
伊 方 訴 訟 ニユー ス
第 10号

1974年 6月 18日

伊方行政訴論 を支援す る

国側 苦 しい答 弁 と居直 り

「法廷を公開安全審査の場に」の条件整う

6月 6日 午前10時から松山地裁において  知っている。)ま た,1500°C付近てぉ

伊方原発行政訴訟の第3回公判が行なわれた。 こるジルカロイー水反応についても,「 900

地裁前には傍聴券を確保するために30名余 °
C以下では酸化はきわめて少ない」という形

りの支援の学生らが泊りこんでいれ いつも  でしか答えなし、このことについて「融点に

やってくる四電の社員は今回は姿を見せず,  達してから溶けるまでに具体的にどの程度の

我 の々斗争に敵対する私服が数名うろついて  時間がかかるのか」という我 の々質問に対し

い た。 ては,「定量的にはつかんでいない,実験し

裁判の冒頭藤田弁護士は「国側は我 の々認  たこともない」という驚くべき答が返ってき

否要求や求釈明に答える方向であることは誠  た。これでは何を審査していたのか全くわか

に良いことであり,それによってこの裁判の  らなしゝ さらに「 1500°Cでは被覆管は

争点が明らかになっていくでありましよう。  どうなるのか」という質問に対しても「000

それは即ち原発の危険性が明らかになってい ℃ 1500°Cの過程がわからない」等の

くことであります。」と述べ,以後5月 31  無責任な答がでてきて,法廷内は「バカにす

日に提出された国側準備書面の不充分さを訴  な」「もっと勉強せえ」等の住民の怒りの声

会
―

し

し

え質問に移った。

☆ 燃料被覆管の問題

「燃料被覆管の材料であるジルカロイが1

で騒然となっ亀

☆ 蒸気発生器細管の問題

国は美浜 l号炉の蒸気発生器細管の減肉の

900°Cで溶融し,1500°C付近にな  図(70%減肉)と して図のようなものを示

ると一次冷却水と反応してボロポロになるこ  してきた。これについて「細管の直径19-
とを否認するのか」という我 の々質問に対し  厚さ1.7mmで ,70%減肉の図ではなし、
国側は「ジルカロイの融点が約1900° C 意図的にしたものか」と注意したところ,検
であることは認める。しかし『 溶融』するた  事は「あれはポンチ絵のようなものだ」と口

め融点に一定時間あることが必要である」と  をすべらせてしまった。これに対して住民か

いう子供だましなことを言い ,(ものが溶け  らは,「我 は々命をかけてやっているのに ,

るには融解熱が必要であることは小学生でも ボンチ絵とは何だ」という怒りの声がとびか
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った。

☆ 事故時の被曝線量評価の問題

我々は「 ICRP勧 告 ,並びに日本の法律

で定められた一般公衆の被曝の線量限度0.5

レム/年を容認するものでは決してないが
,

何故その値を事故時の技曝の基準にしないの

か」と質問したところ ,国側は ,「事故をお

こさないことがたて前で ,立地のための仮想

的な事故に対する基準と ,平常の場合は別で

ある。」等の従来の彼らの主張をくりかえす

だけ。そして,「めやす線量も基準ではある

が Jこ れ以下なら許可するとか ,こ れ以上な

ら許可しないといった許容線量ではなく,安

全評価のための単なるめやすにすぎない」と ,

めやすの役割を無視するかのごとき答弁で逃

げようとする。すかさず ,「 そんなにどうで

もいいものなら ,ど うして法律で明示してあ

る許容線量,「0.5レ ム/年ではいけないのか」

と問いつめると,「二つの基準は別なんだか

ら」とか,「準備書面で答えてある(めやす

線量の 25レ ムでは身体障害はあらわれない

というお粗末なもの )」 とか ,ぶつぶついう

だけて,当然ながら,答えられなし、 裁判長

は,「技術的てむつかしいから書面で出して

もらったら」と国側に助け舟。国側が答えら

.れ ない問題は ,ど うやら裁判長には科学の難

解 さとうつるらしし、

国側は「想定事故は現実に起る事故とは全

く別物」と言うが,「それなら何故安全評価

をやるのか」と問うと「あくまで立地上の条

件の問題だ」と答え,「立地とは何か」とい

う質問には「住民との離隔のため」とくる。

「それては何故住民との離隔をはかるのか」

と言うと ,彼らは全く答えられず ,国側には

住民の保護という観点が全くないことを明ら

かにした。これに対し原告の一人は「 我々は

生死をかけているのに ,ボ ンチ絵とは何か ,

実験 もなされていないし,我々はモルモット

か」という怒 りの発言がなされた。

☆ ECCS(緊 急炉心冷却系 )の間旧

国側はアメリカのLOFT実験を全く理解

せず,「 LOFTは 1ループだから水は破断

口から外へ流れ出る。伊方原発は 2ル ープだ

から 1ループが外へ流れ出ても,残りの一ル

…プは必ず中へ入る」という全くバカげたこ

とを平気ていってのけた。 アメリカのLOF

T実験のECCSル ープは直接原子炉容器に

つながっており,原子炉容器を通らずに破断

日から流出することはなく,原理的に 2ルー

プと同じである。問題は水が原子炉容器に入

っても ,炉心に入らず ,炉心の冷却にほとん

ど寄与せず ,他のループから流出することで

ある。このことを原子炉規制課長である中村

氏でさえ全く理解していないのである。

☆ 地震の問題

「 原子炉立地審査指針には地震地帯をさけ

るようにとあるが ,何故伊方のような地震地

帯をさけて ,他の地震の少ない地帯におかな

かったのか」と我々が質問したところ ,

「地震地帯でも想定地震を上まわる耐震設計

▼

V
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1、日■・ノ

をしてあればよい」と居直った。そこで「 想

定地震以上の地震が絶対にこないという保証

があるか ,い くら耐震設計をしても,あ らゆ

る角度の応力を検討することはできないし ,

パイプ等に亀裂等がおこりえないというのは

技術の常識に反する」という我 の々追及に,

中村氏はただ理由もなく「マグニチュード7

級をこえる地震はおきなし、 地下/30km
より浅い所では地震はおきないし,それに備

えた計算もしていない」と居直るばかりであ

った。

☆ 公聴会の問題

「公聴会の要求を何故退けたか」という質

問に対し,国側は「首相の自由裁量として開

催しなかった」と苦しげな答弁。原告団長の

川口氏が立ち「我 が々公聴会要求を科学技術

庁に陳情した時 ,あなた方は『 考えましよう』

と言ったではないか ,何故開かなかったのか ,

先程から国側の言うことを聞いていると ,蒸

気発生器の図ばかりでなく,国側の解答その

ものがポンチ絵である。蒸気発生器細管のあ

の図をみていると ,我 々素人はなる程現実は

そうかと思ってしまうではないか」と非難し

たのに対し ,国側は「 それていい」とい う驚

くべき住民だましの姿勢をあらわにした。

最後に我々からの審査資料一切の提出の要

求があり,国側は早急にそれに回答すること

を約し,次々回を 12月 12日 ときめ閉亀

しかしおばちゃん達は,国側のあまりにズ

サンな住民無視の態度にたまらず「バカー」

「もっと勉強せえ―」と怒りの声を発し,そ

の中を国側はそそくさと逃げていった。

☆ 総括集会

裁判終了後 ,場所を移して,弁護士 ,住良 ,

学生等約100名で総括集会が行なわれ札

原告団からは「生の実状を訴えたかったが

遠慮していた。これからはもっと訴えたい」

という発言がなされ,これに答え弁護団から

は「原告団の問題提起はつねに必要であり,

どんどんじゃべって欲しし、 その場合事前に

打ちあわせしていた方がよいから,そのこと

をこれからはもっと充実し,チ ーム・ フーク

を良 くしていきたい」との提案があった。

その後土地裁判関係の質問が集中したが ,

弁護団からは「行政裁判と土地裁判とは車の

両輸であり,どちらも相互の関係を考えて斗

わなければならない」と意見が出され札

土地裁判について ,住民の間に一定程度の

とまどいが見られたが ,土地裁判にしろ ,行

政裁判にしろ ,弁護団にグタをあずけること

なく,住民が裁判の主体であるという認識を

もって対処することが ,肝要であろうと思わ

れる。 (支援する会会員 I)

これまでの経過とこんご̈
これまで 3回の公判が開かれてきた。第 1

回は昨年 12月 20日 に開かれた。訴状の朗読 ,

原告団の意見開陳および国側答弁書の確認が

行われ ,原告側から答弁書についての釈明要

求を準備書面(→の型て行った。第 2回は ,こ

としの 3月 28日。原告側の釈明要求に答え

た準備書面H,0が 国側から提出

それに対して ,原告側から ,さ らに釈明要求

が準備書面口として ,ま た ,一部は口頭で行

われたD今回の国側準備書面日はその回答で ,

その追究が原告側から口頭で行われれ

これまでのやりとりと,今回の要求で提出

されるであろう審査関係資料とに基いて,次

回 9月 12日 には,原告側から:国側の批判

を含めた全面的な主張が展開される予定て ,

これに対する反論が ,第 5回 12月 12日 に

し
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国側から提出される予定

`な
お ,上記各書面  原告側主張の補強のための会員の皆さんから

は「資料3」 として近日中に発行しますが,  の意見を歓迎します。 (事務局)

伊方 原発安全 協定要 綱 (伊方町側素案 )

四電と行政とは ,「反対してもダメだ」と

いうデモンス トレーシヨンとして ,ま た ,2

号炉計画の承認の儀式として ,安全協定取り

きめの謀略をす めヽている。すでに ,下記の

ような伊方町側の素案が発表されている。こ

れに対 し,八西連絡協では ,さ る5月 10日

に伊方町議会中元議長と会い ,2号炉の建設

に同意の決議をしないこと ,安全協定づくり

の作業の中止 ,1号炉建設中止申し入れの三

項目を陳情した。以下が安全協定案 (第二次 )

の内容である。

1.会社は原子力施設の新増設計画や用地取

得 ,各種許可申請のときは ,事前に県及び町

に協議する。たゞし,伊方町の区域内におけ

る原子炉の新増設計画については ,原子炉総

数 2基 (5″■Jgtの もの )を最高限度とす

る。

2.会社は建設 ,運転の状況を定時及び随時

に ,県及び町に知らせる。

3.会社は ,周辺環境の放射線量等及び放流

出する廃棄物の測定値をすべて県及び町に知

らせる。

4.県は運転開始前 2年及び運転開始後にお

ける周辺環境の放射線量等の測定を会社の測

定と重複してあるいは補完して行なう。この

場合における測定計画は農水産物の販売流通

対策に充分な配慮をして策定するものとする。

5。 県及び会社は ,定期的に温排水の状況 ,

海洋生物の変化を測定し,及び海水の冷却系

通過の海洋生物への影響を調査する。

6.3～ 5の データーを解析 ,評価 ,公表す

るため ,住民代表 ,学識経験者 ,施設者の三

者構成による環境監視機構を設け札

7.環境監視機構はデーターの解析 ,評価の

結果 ,運転中止その他の措置をとる必要があ

ると認めたときは監督官庁及び施設者に対し

意見を提出するものとする。

8。 会社は県と協議をして廃楽物の放流出に

つき国の定める許容被ばく線量等を一層きび

しくした会社内の規定を定める。

9。 会社は8の社内基準を超えて流出しよう

とするときは事前に県及び町の了承を得なけ

れ ばならなし、

10。 会社は次に掲げる事態が発生したときは ,

発生の都度ただちに県及び町に知らせ礼

(1)原 子炉施設の故障があったとき

(2)核 燃料物質の盗取又は所在不明が生 じた

とき

(0発電所敷地内において火災事故が発生し

たとき

(4)従事者その他の者の放射線による被ばく

が法令に定める許容被ばく線量を超えたと

き ,も しくは許容線量以下の被ばくであっ

ても,被ばく者に対 して特別の措置を行な

ったとき

〔舷 燃料物質又は核燃料物質によって汚染

されたものが管理区域外に漏洩 し,一時的

な管理区域の設定をしたとき

(0発電所敷地外において放射性物質の輸送

中に事故が発生したとき (放射性汚染を伴

わない単なる自動車事故及び汚染が車内に

と まゞるものを含む

し

し
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(71そ の他緊急事態が発生したとき

11.県又は町が必要と認めたとき ,施設内ヘ

の立入り検査を行なうことができる。

12.会社は ,燃料 ,廃楽物等放射性物質の輸

送計画を事前に県及び町に知らせる

13.県 と会社は地域住民の福祉向上に特別な

配慮を払 う

14.県 と会社は ,温排水の積極的利用等発電

所が直接地域住民に福社をもたらすよう研究

実施する。

「 原発推進政策の下で ,一人の下請労働者

の原子炉建屋内での事故が ,う やむやにされ

ようとしています。 ・・・・・

今から約二年前の昭和 46年 5月 27日 ,

敦賀原子力発電所は原子炉を停止して修理の

真最中でした。原子炉建屋内は足場が組まれ

ビル建設の工事の現場のような状層であった

ということです6「ェ具が放射能で汚れたら

廃楽してくれ」とか,「放射能で汚れるから

ビニールを敷いてある所以外には出ないてほ

しい」とかいわれるような危険な場所で,放

射能の知識のない岩佐さんと手伝の青年とだ

けが残されて ,約三時間パイプに穴をあける

仕事をしました。岩佐さんが ,それがもとで

としか考えられない放射線皮膚炎にかヽり ,

今では二次性 リンパ浮腱も併発して ,痛みの

ために仕事を休んでいます。 ・ 00・ 0

岩佐さんは直接交渉のなりゆきにも,相手

側の誠意のある対Fへ 得ヽられないし,国会は

「岩佐訴訟を支援する会」への呼びかけ

15。 原子力に関する事故を遠因として ,農 水

産物の販売等に実害を生じた場合町の要求に

基いて会社は ,そ の損害を賠償する。この損

害の賠償に紛争を生 じた場合は ,県 ,町及び

関係諸団体の代表者による調査機構を組織し ,

県がその和解の仲介を行なう。

16。 前項の損害の賠償にあたっては ,原子力

損害の賠償に関する法律に定める無過失責任

及び責任集中の原則に従う。

国会で ,政府が常に原電と一体になって事実

をもみ消そうとしている空気をひしひしと感

じ,4月 3日 ,不本意ながら ,訴訟にふみき

りまし亀 ・・・・・

この訴訟には有能な弁護± 9人が好意的な

条件で引きうけてくださり,医師 ,原子力関

係の専門家に加えて増々心強い次第です。 し

かし,残念ながら ,好意 ,善意だけで ,裁判

はなりたちません。多くの弱い人々はそれ故

に ,裁判をあさらめ てしまったり,根負けし

てしまったりしました。この問題をそのよう

にしてはいけないと思います。こ にゝ,「岩

佐訴訟を支援する会」をつくって,ねばり強

く,この訴訟に関して物心画面の支援をした

いと思い ,皆様に訴えます。」 (呼びかけ文

より抜すい)な お連絡先は下記です。

大阪市北区樋之上町5 新なにわビル別館

堺筋共同法律事務所気附 振替口座 大阪

304131

柏 崎 0刈 羽 か ら全 国 の 同志 のみ な さんヘ

原発計画の電調審認可を阻止 しよう/

「最近ぁ全目的に電力会社は″石油危機
″  に便乗して,原発建設を強行しよう

・
と,よ り

-5-



■骨な対応をくりかえしています。そして ,

これまでの原発計画の遅れをとりもどそうと

全国 13地点の計画を電調審で一気に認可し

ようとたくらんでいます。 00・・・

全国のみなさん

果して私たちが原発に反対してきた理由が

解決したでしようか。否 ,原発の危険性 ,原

子力行政のデタラメさは ,一層明らかになっ

てこそおれ ,解消した問題は何ひとつありま

せん。 ・・・・・

このような中で ,私たちは原発計画を絶対

に認めるわけにいきませれ

私たちは ,全国各地で原発計画に反対して

たたかっておられる同志のみなさんに ,次の

ことを呼びかけたいと考えま九

まず第一に ,原発建設強行の世論操作を打

ち破り ,原発絶対反対のたたかいの正当性を

全国にアビールすることです。

そして第二に ,原発計画を阻止するため ,

計画の電調審での認可を阻止することです。

具体的には ,昭和49年度第 1回電調審の

開かれる前日に ,全国各地で原発反対運動を

たたかっている人たちが一堂に会 し,そ れぞ

れの経験交流をするとともに ,原発絶対反対

の全国アピールを発することです。

そして ,翌 日 ,電調審当日には計画認可阻

止の行動をとることです。

全国各地の運動主体がこれらの行動を共同

してとり ,全国に原発阻上のたたかいを強固

にひろげることにより ,私たちの勝利への展

望は大きく開けると確信 します。

1974年 5月 10日

電調審は 6月 20日 すぎに開かれ ,ま ず ,柏

崎と玄海の原発が申請されるだろうと予想 さ

れています。

東海 2号原発設置阻止訴訟
第 2回 公判

さる5月 16日午后 2時 より水戸地裁で開

かれた。原告団の意見陳述 ,訴状の朗読と趣

旨説明とが行なわれた。つ いゞて ,国側の答

弁書について ,1.安全専門審査会が行なっ

た 86回の審議の具体的な内容と討議の際の

資料の提示と同審査会の議事録の提出 ,2.

国側の主張する電力必要論と安全性の関連に

ついて明らかにせよ,と釈明を要求

`国
側は

次回の文書で答えるといったが,「議事録は

ない」との驚くべき回答を行なった。なお ,

次回公判は7月 18日 午后2時からと決定

計 報 告 (′ 74,5/8～ 6/7)

収入

会費

カンパ

前月より操越

計

支出

ニュース代

第 3回公判準備総会費

第 3回公判参加費補助

|::異

1:名

|

会場費

郵送費

為替手数料

資料費

事務用品費

450,532

△
バ

112

10

386

900

050

582

7,000

66,000

243,750
し

10,

3,

1,

3,

800

120

295

380

450
柏崎原発反対同盟             計
柏崎・刈羽原発反対守る会連合」 繰越金

以上は呼びかけ文からの抜すいですしなお  ホ1-ナスヵ

340,965

118,567

ンパ をお願いします (事務局 )
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