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逃 げ の 一 手 の 国 側 の 姿 勢

し

10月 23日 午前 10時から,第 9回公判

が松山地裁で開かれた。はじめての証人調べ

が行なわれるというので,開廷前から法廷に

は張りつめた空気が充ちていた。

昼食の休憩をはさんで計 5時間,証人と,

原告側の藤田,平松両代理人との間で,気の

合った,しかし,なれ合いを感 じさせない緊

張感にあふれた問答が続 く。わが国の原子力

の不幸な生い立ち,原子力発電によって産み

出される大量の放射能の脅威,そ して,原子

力発電所での破滅的な事故の様相などが,証

人の経歴と研究成果とに裏ずけられて,つぎ

つぎと明らかにされて行 く。裁判長も終始席

から身を乗り出して聞き入る。記者席でも,

盛んにメモがとられている。

とくに,わが国の安全審査会の「たとえ考

えられないような大事故が発生しても,周辺

の住民には危害を加えない」との,一貫した

結論が,ど のようなカラクリから導き出され

るかに論及されると,法廷は一段と緊迫感を

強め,時 々,感動のタメ息が法廷を走る。午

后 4時 ,平松代理人のねぎらいの言葉で証言

が終わると,期せずして大拍手が法廷内にま

き起こる。傍聴席最前列の記者席でも,何人

かが盛んに拍手を送っていたのが印象的。も

ちろん,被告席に一杯の国側代理人たちは ,

下を向いたり,パツの悪そうな顔をしたまま。

ついて弁護団から,国側が,企業秘密を理

由に一部の資料の提出を依然として拒否して

いることを批判した準備書面を提出し,国 倒l

も文書で不提出の理由をのべよと迫る。国側

は,そんな約束をしていないと逃げるが,裁

判長から,「国も文書を出すように」と強 く

釘をさされ,国側代理人の検事連中は,裁判

はじまって以来はじめて見せた仏頂面を並ペ

て,こ れを受ける。

さらに弁護団から,伊方原発建設現場の検

証を申請し,第 11回公判の翌日, 1月 30

日にきまる。この時,国側は突如として,

「内田証人は次回公判の翌日から海外出張な

ので,次回を検証にあててほしい」と言い出

す。この見えすいた逃げの手に,裁判長から

も,「前から予定していることだから,内田

証人がだめなら代りを」とたしなめられる始末。

次回はいよいよ内田審査会長の登場である。

お じけついた国側に更なる追撃を′ (Q)

第 10回公判

ll月 27日 午前 10時 松山は 法廷

被告側 内田秀雄証人の主尋問

(傍聴希望者は事務局に連絡して下さい )

し
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し

もの達ばかりでなく私達の先輩である茅先生,

湯川先生,そ の他の大勢の方が,こ のことに

ついて苦しんだのを覚えております。その時

に,学者の間の意見は二つに分れまして,一

つは,御承知の様に原子力の研究は原子核物

理学から産まれたものでございます。それか

ら又,それを発展させましたのも原子核物理

学者が非常に沢山おる訳でございますけれど

も,戦争中の原子力の大きな発展というのは,

それは原爆兵器を中心にして発展 したもので

ございます。戦後も原爆,水爆になりまして,

原子力の研究は何といっても爆弾が中心であ

った訳でございます。ですから,当然私達が

“広島 "“ 長崎 "を 体験しておりますし,原

爆という問題については国民的な一致した意

見というものがございますから,原子力を直

接やる必要はないのではないか,む しろ,基

本的な純枠の学問をしっかりやって,軍事或

いは戦争ということの脅威・可能性がなくな

る迄は,原子力の直接の研究はやるべきでな

いと主張する方 が々かなり居らっしゃった。

ところが片一方では目下原子力は爆弾が中心

であっても,やはり新しく開けた分野に対し

て我々は背を向けてはいかんと,だから日本

でもどうしても一日も早 くやるべきだという

意見がございました。私もその当時論争に巻

き込まれて,あ る日は最初に申し上げた意見

の方がいいと思い,次の日はいやそうは言っ

てもやはり原子力というのは新 しい分野だか

らやらねばいかんと,と ても迷った訳です。

藤田 最終的には,ど ういう結論の立場に

立たれた訳でしようか ?

藤本 それて,その当時,僕は学術会議の

原子核特別委員をしておりまして,その委員

会が結論を出さねばならぬという訳で,最終

的には,三つの原則の下に原子力をやると,

その三つの原則というのは,民主,自 主,公

開の三原則でございます。それて,それが後

に学術会議の提案となり,そこから政府に申

し入れられて行き基本法に盛り込まれた訳で

ございました。それが,私が原子力問題に関

わる初めてございます。

藤田 そういう望ましい原則を確立した上

で具体的に原子力の研究,開発がスター トし

た訳ですが,商業用原子炉導入の経過並びに

その現状の問題点ということで,御証言頂き

たいのですが・……

藤本 今の話を続けますと,そ ういう訳で

物理の人は原子力問題に非常に関心をもち,

これをどう進めるかということについて,学

会の意見を代表 して色 議々論して来たと思い

ますけれども,三原則の下に日本の原子力が

始まるとい うことになりまして,それて第一

回の原子力委員に物理の方からは湯川先生が

なられた訳でございます。それて私達も私達

の先輩 も皆,その物理の代表としての湯川さ

んをパックアップして日本の原子力のために

我 々もやろうではないかということになった

訳でございます。ところが第一回の原子力委

員会が開かれたとたんに,時の原子力委員長

は正力氏と記憶 しておりますが,即刻に出来

るだけ早 く,外国から発電炉を導入するとい

う線が出た。

藤田 それはどういう動機でそういう急激

な路線が出たんでしようか ?

藤本 どういう動機かは良くわかりません

けれども,イ ギリスから原子炉を買うという

話でございました。イギリスでは原子炉には

天然クラニクムを使 うものやら,濃縮クラニ

ウムを使うものやらございます。濃縮クラン

し
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を使う原子炉というのは,濃縮ウランがなか

なか作 りにくいことと,それから,それを輸

入することに色 々な制限があるので,そ の天

然クランを使った原子炉が一番国の自主性も

守られるし,それから技術的にも容易でござ

いますし・・・…

藤田 自主性が守られるということは,ど

ういうことでございますか ?具体的には。

藤本 具体的には,濃縮クラニクムの輸入

ということは現在では色 緩々和されておりま

すけれども,その当時には非常に難しい協定

を結ばなければ,その導入はできなかった訳

でございます。で,そ の協定を結ぶ先として

はアメリカしかなくて,ア メリカの国内の原

子力法はかなり厳 しい制限を課していたと私

は記憶致します。

だから天然クランをもとにした原子炉を作る

という線自身又,そ れは面白い線だというこ

とについては。学会の方でもどなたも異論が

なかったんだろうと思います。というのは前

に申し上げました様にその天然クランの原子

炉というのは,そ れ迄にかなり経験を積んだ

炉でございますし,そ れからもう一つは,色

政々治的な制約なしにできるということでご

ざいます。イギリスは割合天然クラン炉を熱

心にやっておりましたが,と ころが主に軍用

の方の,原子爆弾用のプルトニクムの製造を

天然ウラン炉でやっておつた。ところが,原

子炉というものは動かしますと,熱と,プル

・トニクムと,死の灰の三つがどうしても同時

にできる訳です。それてプル トニクムを取る

と他の二つ熱と死の灰は捨てる訳でございま

すけれどその熱を捨てるというのは勿体ない

ということになりまして,その熱は発電に,

プル トニクムは軍用にという両用炉をかなり

一生懸命に開発していた。そして,その両用

炉を更に改良して発電を軸にした炉にしよう

ということでした。その改良炉を即刻日本に

輸入しようと,そ ういう考えが出て来た訳て

す。学会の方は,そ れに対して,その炉自身

は面白いけれども,なにせ日本の自主的な原

子力の技術のレベルを上げることが中心であ

るし,それに研究開発のためにそういう炉を

導入するのなら兎に角として,原子力発電の

実用のためにそれを入れるということについ

ては多くの疑点を投げかけました。それても

って大体,学会と産業会と意見が二つに分れ

まして,学会の方は原子力発電に慎重な態度

を,産業会の方は積極的な態度を,という風

になった訳です。で,そ の溝がひどくなった

時に湯川先生は身体の御都合で原子力委員を

おやめになったという様な事態が起こった。

私達が何で慎重な態度を採るということを申

したか,それは二点あってですね,イ ギリス

ではなる程動いている。しかしその炉は石墨

のレンガを積み上げた様なものなのです。

藤田 いわゆるコールダーホール型といわ

れるものでございますね。

藤本 そうです。非常に図体が大きくて,

しかもお考えになってお解りになると思いま

すが,レ ンガを積み上げた様なものというの

は地震に対して非常に弱い訳でございます。

イギリスは地震が無い国ですから,そこでで

きたものを日本に持って来て果たして耐震性

が成り立つかどうかそれが一番大きな問題で

あったのです。だから,イ ギリスでやらない

点を充分に検討 しなければとても実用になら

ないという点が一つと,そ れから第二点は,

プルトニウムの製造のためには原子炉はどん

な温度で動かしても同じ程度であります。な

W
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し

し

るべく低い温度の方が色々な物の性質から楽

な訳であります。ところが発電という,その

熱を電気に変える能率を考えますと,温度を

高 くした方が能率がいい訳です。だからブル

トニクム生産炉に較ぺますと,電気を起こす

ための炉というのは温度を上げなければなら

ないし,そ れから発電だけを目的にすると更

に温度を上げると,そ ういう訳て,日 本で導

入する予定だった炉はそれ迄に経験がなかっ

た様な温度で運転するという点が問題だった

訳です。

藤田 当初から,そ ういう風に外国の技術

をそのままで入れ,産業界主導型で始まった

ということが,問題だということですね。

藤本 そうです。そういう訳で私達は,実

用ということになると,非常に安いとおっし

ゃるけれども,耐震構造等を考えるとどうし

てもイギリスの通りには行かないということ

を,日を酸っばくして申し上げた訳です。と

ころが私達の意見を聞き入れないて進められ

て,て ,その時には 1970年 迄には,僕が

記憶 しているところだと, 700万 KWを コ

ールダーホール炉で発電するという大計画だ

った訳です。

藤田 現実はどの程度迄達成されたんでし

ようか ?

藤本 それで,最初に2,3基買ってあと

は国産てそれをじゃんじゃん造って,今はコ

ールダーホール炉が 2～ 30台 日本中にある

という様な想定で原子力委員会及び政府,産

業界はなすったんだと思います。ただ現実的

には,御承知の様に,そ の炉は一台最初に輸

入されただけで,あ とは全然輸入を止めた訳

でございます。ということは,そ の一台は研

究開発のためであって決っして実用にはなら

なかったということの証拠だと思います。そ

して実に重要なことはですね,その炉は今は

割合注意深 くやっておられ,それから又,幸

いにして大きな地震がございませんので:大

きな事故が起っておらない訳でございますけ

れども,しかし実際には八割かたの出力で動

かしております。ということは温度を規定の

温度より下げて運転している。だから私達が

危いといっていたことは明らかに危なくて,

七～八割に抑えて温度を下げた状態にしてお

けば非常に安定だということが,現在はもう

非常にはっきりしている情況じゃないかと思

います。

藤田 そういうところから軽水炉の大巾な

導入に踏みきった訳ですが,それは一体どう

いう……・?

藤本 いや私も良く知りませんけれども,

兎に角イギリス型の炉はそういう訳で,さ し

も積極的であった産業界も,こ れはものにな

らないということがお解りになった訳です。

私にすれば,む しろそこから改良してそれを

ものにするということが問題だったと思うん

ですけれども,そ ういう態度はお採りになら

なかった。それてその次にアメリカの軽水炉

ということになる訳でございます。これは濃

縮クラン炉でございますけれど,こ れも色 々

な経験がございまして,考えられている炉の

中では割合その動作が解っている或いは将来

の発電を原子力でやるということにするなら

ば,重要な候補者の一人であると,私思いま

す。その場合には,コ ールダーホールの教訓

をくんで最初に一台或いは型の違う一台づつ

と,そ ういうので注意深 く充分に運転経験を

やられて,そ れを見て大丈夫だということに

なって,或いはこういう改良点が必要だとい
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うことになって,と ,そ ういう態度をお採り

になるのだろうと僕は思っていたらですね ,

決っしてそうではなしに現在の様に非常に沢

山の炉を同時に作られた。しかも,その最初

の炉に対 して出力をどんどん上げておられる

つまり大型化されるという様な情況にある訳

でございます。僕はだから, もういっぺんコ

ールダーホールの時の様な失敗を繰り返すの

ではないかと思いまして,過去のことを考え,

それから現在の原子力発電の問題をはっきり

しようではないかという訳て,最初の三原則

時代から一緒にやって来た仲間と原子力安全

問題研究会というものを作って,毎月例会を

開いて色々問題点を出しあい,そ れから論文

を書き,勉強して参った訳です。その論文を

まとめて最近,「原子力発電の安全性」とい

う著書にした訳でございます。

藤田 それが,甲 35号証の本ですか ?

藤本 はい,この岩波書店から出した著書

でございますQ

藤田 そうすると.先生並びに原子力安全

問題研究会のグループの方の色んな原子力発

電に関する御見解なんかは,ほ とんどこの論

文集に盛り込まれていると承知してよろしゅ

うございますか ?

藤本 はい。ですから原子力発電特にその

安全性について何か言えとおっしゃるならば

私の主張はこの「原子力発電の安全性」とい

う本に全部盛られている訳でございます。で,

この本自身は 1974年 の暮れに出しており

ますけれども,こ の本以後に起った色々なこ

とがございますからそれもつけ加えて御説明

したいと,そ ういう風に思って参った訳でご

ざいます。

藤田 その論文を中心とする御説明は後に

させて頂きますが,我 が々承知している限り

では原子力の技術というのはやはり軍事技術

と密接不可分に出て来た,それが平和利用と

いう形で原子力発電の技術に変っていった,

そういう経過があると思うんですが,そ うい

う経過を辿ったことの中に,色んな歪みを今

の原子力発電技術の中に持ちこんでおると思

いますんで,その辺のところを御説明頂きた

いと思います。

藤本 具体的にはもう少し原子炉そのもの

或いは燃料の問題とか,そ ういう風におっし

やって頂かないとち ょっと僕も大きな問題に

対してどう答えて良いか解らないのですけれ

ども,基本法をお作 りになる段階での自主と

いうことが何を意味するかということは色々

国会その他てお考えになったと思います。私

達が提案した段階での自主ということは,一

つは日本の原子力というものが諸外国に全面

的に依存するのではなしに,自 主的でありた

い,自主的であらねばならない,と いう意味

があるのですけれども,そ れ以上に日本で育

つ原子力技術というものは平和利用中心で軍

事利用と縁がない訳ですから,外国の,原爆

を軸として発達した技術とは離れた平和利用

を軸としたそういう技術を自主的に作りたい

と,そ ういう私達の決意が入っています。

勿論現在の原子力発電そのものは20年前と

違いまして,原子力発電そのもので自立でき

る様になりつつはございますけれども,しか

し多くの部分にやはり過去の爆弾を軸にした

技術の跡が残っていると思います。それから,

原子力発電,平和利用というものを中心にお

いた発想になかなか切り変れないという点が

ある訳でございます。例えば,原子力発電で

燃料を燃やしますと後に死の灰とプル トニク

し

り

一一

―――
」

-6-



「

V

ムが残る訳でございます。そういう場合に軍

事的な観点というのはできるだけプル トニク

ムを沢山取り出したいということになる訳で

ございます。ところが平和利用という観点だ

ったらですね,で きるだけ死の灰が外へ出な

いということが大切であり,プル トニクムの

収量が少し位悪くても構わない訳でございま

す。そういう点で,やはり現在の技術という

ものはそういう。点をずっと背負ってて新しい

技術というものがなかなか出て来ない。僕は,

日本なんかは国是として軍事利用は否定 して

いる訳ですから,∵番そういう技術が出る場

所だと思いますけれども,な かなかそういう

ものは出てこないという点が・……

伊 方 原 子 力 発電所 の仕 組 み

藤田 それて,具体的な原子力発電がどう

いう風に働 くものであるか,構造というか仕

組ですか,それを説明して頂きたいと思いま

す。図面を掲げますので,それに基いて説明

して下さい。

これはまず何の図面でございますか ?

藤本 これは本件伊方原子力発電所の加圧

水型原子炉の構造を模型的に説明した図です。

藤田 最初に図面の中の色 な々設備,①②

③④という番号を打ってありますが,おのお

のその番号の設備が何であるかということを

名前だけで結構ですので,教えて頂きたいと

思います。

藤本 C番が圧力容

器,C番が炉心,C番

が蒸気発生器,④番が

全体をおおった格納容

器です。

藤田 どういう形で

原子力発電が行なわれ

るかということを炉心

の働きから順に御説明

頂きたいと思います。

藤本 その前に極め

て一般的なことをちよ

っと申し上げたいと思

います。それは前にも

申し上げました様に,

原子炉は連鎖反応を起

こしますと,熱と勿論

放射線とそれから死の

灰とプル トニクムとを

同時に出す訳でござい

し
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ますけれども,それを電気に変える仕組とい

うものは色 考々えられております。しかし現

在のはその考えられているごく一つの代表で

しかない訳です。では現在のはどういうとこ

ろに特徴があるかというと,要するに熱で水

蒸気を作って,水蒸気から先は石炭をたいて

水蒸気を作るというのと全 く同じでございま

す。だから要するに水蒸気を作るという所に

ポイン トがある訳です。だから,そ ういう風

に見て頂きたいと思います。さて,C番 とい

う赤く書いた所でクラニクムがはじけまして

大変な熱が出る訳です。その熱を水を流 して

運び去っている訳であります。だからその中

は水が非常に早い速さで循理して,た えず連

鎖反応で起こった熱を外に運び出すというこ

とをしております。

藤田 その水のことを何というんでしよう

か ?

藤本 冷却水と言います。殊に炉心のとこ

ろをしかにさわる水のことを一次冷却水と申

します。で,何故一次冷却水と申すと別に注

意するかと申しますと,何分後にも出て来ま

すけれども,このC)と いう連鎖反応が起こっ

ている部分は熱を出し必然的に放射線が沢山

出ますし,そ れから放射性物質がたまってい

る訳ですから,従 って一次冷却水はいくら注

意 しても放射性を帯びる訳です。

藤田 どういう所で放射性を帯びる訳です

か ? いくら注意 してもとおっしゃいました

がどういうことが原因ですか ?

藤本 色んな原因があると思います。例え

ば燃料棒の中のクラニクムがはじけて死の灰

になる訳でございますが,その死の灰が燃料

棒の中にいつてもじっとしているかというと

必ずしもそうはいかないのです。ある部分は

どうしても一次冷却水の中に溶ける訳です。

その他にもまだ色々な可能性はございます。

例えば,この辺は非常に放射線が多いので,

その放射線が色んなものに当たりまして,壁

でありますとか或いはパイプ,或いは一次冷

却水中の不純物,或いは溶けている空気,そ

ういうものを皆放射化する訳です。だから一

次冷却水はこの炉では外に出さないてぐるり

と一廻りして元に戻る様に,つまり閉じた系

にしていますЪ閉じた系にならないてこの一

次冷却水が外へ出て直接に発電機を動かすや

つは沸騰水型で,伊方の場合には熱交換器で

二次冷却水に熱を渡し,二次冷却水の蒸気が

発電機に入るという様な仕組みになっており

ます。

藤田 熱交換器と今おっしゃいました。そ

れは何処に入うていて,何 と呼ばれるのでし

ようか ?

藤本 Cの部分で,蒸気発生器と呼びます。

藤田 それはどういう構造をもったもので

しようか ?

藤本 細かいことは安全審査の申請書か何

かをお読みになれば出ておると思いますが,

要するに一次冷却水というのは非常に高温に

なってる訳で,それを細いパイプを通 して二

次冷却水に熱を渡すと,二次冷却水はここで

蒸気になるという,そ ういう仕組です。

藤田 先程のご説明を伺って居ますと,い

わゆる沸騰水型といわれるものが非常にと言

いますか我 の々感覚ではまあ当り前の素朴な

構造だと思うのですが,特に加圧水型で一次

冷却水・二次冷却水と分けて作ってあるのは

どういうことでしようか ?

藤本 沸騰水型ですとこの一次冷却水の蒸

気がそのままタービンに入りますから,色ん

―

―
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し

な所で一次冷却水が外に洩れる割合が非常に

多いと思います。例えば原子力潜水艦の中と

いう様な情況ですと,こ ういう所から放射能

が洩れると中に入っている水兵は非常に困る

訳ですね。そういう点て言えば,この加圧水

型の方が一次冷却水がこのパイプで閉じてお

りますから,外へ洩れ出る放射能はそれだけ

理屈の上では少ない様になってる訳です。だ

からいわば加圧水型の方が構造としては一次

冷却水を外に洩らさないということについて

は配慮 した炉であると思います。

藤田 しかし,そ ういう風に理屈の上では

配慮してあっても,やはり加圧という別の要

素が加わりますし,工学的には色んな問題点

があると思うんですが,いかがですか ?

藤本 沸騰水型の方がむしろ構造的に言え

ば乱暴な炉だと僕は思うんで,乱暴な代りに

壊れる所が少なくて,加圧水型の方がデリケ

ー トなだけに壊れる所が多いということだと

思います。事故の時には加圧水型の方がむし

ろ安全間顕としては心配であるという意見が

最近のアメリカの物理学会が出した報告書の

中にも書いてあります。

藤田 一っ説明を求めるのが洩れまして恐

縮なんですが,圧力をかける必要というのは

どこから産まれておるかということも,ち ょ

っと御説明頂きたい。

藤本 それはですね。この一次冷却水がず

っと閉じた回路の中で全部水の状態であって

スチームの状態にならないという点が特徴が

ある訳でございます。で,ス チームの状態に

しないて水の状態にしておく為に圧力を上げ

てある訳です。だから,どれ位の圧力かとい

うことで,水をどれ位の温度迄上げられるか

ということが決まる訳でございます。水は沸

騰すれば体積がいっぺんに大きくなる訳です

から,も し水が入った管がこの様に閉じてい

てそれが丈夫であれば,水は沸騰 しない訳で

す。で,そ の代りに圧力が上って行く。だか

ら理屈で言えば,ど んどん温めていったら,

どんどん圧力は上って,しまいに水蒸気にな

りたくてバンと割れる訳ですけれども,勿論

そうでなしにコン トロールされた圧力の下で

やりたいという風にしてぁる訳でございます。

藤田 そういう閉じた系の中での圧力とい

うのは,私これは初歩的な知識ですけれど,

圧力が均当に働 くという法則で,今 さっきぉ

っしゃった蒸気発生装置ですか,ああいう細

い管の中にも同じ圧力がかかっているという

ことですね。

藤本 同じです。

藤田 非常にクリティカルな感 じがするん

ですが,それはそれとして,も うぃっぺん元

の所に戻 りまして,原子炉のエネルギーとぃ

うのは結局クランー235の核分裂反応に依

拠するんだということでござぃましたが,そ

の辺の所をち ょっと御説明頂きたいと思いま

す。

藤本 クランには重い原子やら軽い原子や

ら色々重さの違った,同位元素と申しますけ

れども,色 々なものがございます。天然に存

在するクランの中に一番沢山含まれているの

は,水素の重さの238倍のクランー238
というものです。それから,その次に入って

いるのはほんの少量で,0,7%位 クランー

235と いうゃっが入っております。水素の

235倍のやつですね。そのクランー235

というのは中性子を吸うとはじけて二っに割

れる訳です。で,割れる時に幾つかの中性子

が放出されるのです。
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藤本 あらかじめ入っていると思います。   藤本 連鎖反応の中性子が増えもせず減り

それで,ク ランの235が中性子を吸って二  もせずという状態を臨界,どんどん増えて行

つに割れて中性子を出す訳ですけれどもそれ  く状態のことを過臨界と申します。

で出た中性子が又ウランにぶつかると又はじ

大 量 の放射 能 の 生 成 と蓄 積
けて,又中性子が出る訳です。それてネズミ

算的に中性子が産れる。その中性子がつぎつ   藤田 解 りました。そういうクランー23

ぎと鎖の様にクランをはじけさすのですね。  5の 核分裂連鎖反応の過程で色々な核分裂生

それを連鎖反応と申します。その時に初め例  成物が出て来るのですね ?

えば一個のクランが割れてそれからの子供が   藤本 そうです。

二人であるとですね,次の世代になるとニケ   藤田 どういうものが出て参りましようか

はじける様になって,その次は四夕になって,  '

その次は八ケにと,加速度的に増える場合が   藤本 それはですね,ク ラニクムがち よう

ございますね。で,そ ういう場合でなし,一  ど真二つに割れるのは案外少なくて,少 し大

ケは必ずその次を一ケ生み,その次を又―夕  さいのと少し小さいのに割れます。だから周

産みという風にして,増えない様な連鎖反応  期律表の真中辺の元素はほとんど全部出て来

を臨界の状態と申します。だから,原子炉を  ます。

動かす時には加速の状態にして出力をあげてぃ  藤田 その周期律表とい うのが,我 に々解

ある望んだ出力に来たら,今度は定常の状態, らないんですが,ま あそれはもうそれで結構

つまり,分裂の世代が変っても中性子の数が  でございます。名前で言いますと,ど ういう

変らない様な情況におく訳です。       元素になりますでしようか ?

藤田 分裂をおこさせるのは中性子を当て

るからだとい うことですか ?  :

藤本 そうです。

藤田 そうすると,中性子を当てる装置と

いうのはあらかじめ組みこまれている訳です

か ?

藤田 それはどういう装置でおく訳ですか

,

藤本 それはですね,中性子を非常に吸い

易い物質がございまして,カ ドミクムとか或

いは他のものがございますけれども,伊方の

場合には何を使 っておるか判りません。それ

を制御棒と申して,制御棒を炉の中に入れま

すと中性子を吸って炉は止まる様になる。制

御棒を引っばり出すと中性子を吸わない訳で

すから,ネ ズミ算的な加速が始まる。制御棒

の出し入れてコン トロールする様になってい

ます。

藤田 元へ戻って恐縮ですが,臨界という

言葉の内容をもう一度お聞きしておきたいの

ですが,ご説明頂けませんか。

藤本 例えばこうい う風に申し上げた方が

いいてしよう。できた原子はですね口周期律

表の真中辺の元素がほとんど全部出る訳です

けれども,その原子は全て放射能を持ってお

ります。何で放射能を持っているかと言うと,

中性子と陽子の割合がクラニクムの原子とクラ

ニクムの半分の大きさの,つ まり破片の原子と

で違うから,ど うしても放射能を持つ訳です。

ただ大部分の放射性元素は寿命が割合短いも

も

―ＩＬ
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んですから,どんどんなくなって行きます。

で,長いものもございます。安全問題で問題

になるのはその長い放射性元素のものです。

というのは,短い放射性元素は原子炉の中で

作られても,余 り中にたまってない訳です。

ところがなかなか壊れない放射性元素は運転

中に出来たものが全部といっていい程たまっ

てる訳ですから,量は非常に多くなります。

藤田 寿命の長いものは,ど ういうものが

ございますか ?

藤本  ストロンチクムとかセシクムとか,

つまり原爆の放射性降下物がございますね ,

その時に我々が問題とした元素は全部同時に

ここで問題になる訳です。それからもう一つ

は,人間の身体に入り易いものは非常に問題

になります。それから,原子炉からなかなか

飛んで外へ出ないもの,つまり沸点なり融点

なりが非常に高くなかなか気化 しないもの,

それは余り問題にならない。揮発性のものは,

外へ出やすいですから非常に問題になると思

います。

藤田 結局,原子力発電の危険性という場

合に一番大きな危険の根源というのは,そ う

い う核分裂生成物質にあるわけですか ?

藤本 原子力発電所の危険性の依って来る

所は何かとおっしゃる訳ですが,よ く原子力

発電所と原子爆弾とたとえられる訳ですけれ

ど,そのたとえは,同 じ連鎖反応を使ってい

て同じクラニクムが燃えているという面では

正 しいけれども,正 しくないのは,原子爆弾

の場合には連鎖反応が瞬間的に進行する訳で

す。原子炉の場合には極めて持続的にさせて

おる訳です。だから原子爆弾の時には熱線と,

それから爆風と放射性雲とその三つが問題に

なった訳ですけれども熱線とか爆風という様

なものはそれはェネルギーですから,そ うい

うエネルギー的な面では,原子炉は原爆の様

にエネルギーを出さない,つまり瞬時には出

さない訳です。これは自然法則で,こ ういぅ

タイプの炉はそういうことは起こらないと思

います。ただ放射能におぃては全 く同じで,

非常に大量の放射能を内蔵している訳です。

大体どれ位の放射能を持っているかというと。

伊方の炉の場合,正確な数字は覚えていない

のですけれど,大体 10億キュー リー, 10

の 9乗 キューリー位だと思います。

藤田 そのキューリーというのはどういう

,

藤本 キユーリーというのは変な単位なん

ですけど, 1グ ラムのラジクムの放射能と同

等の放射能です。それで,こ うぃ う種類のも

のが外へ出た時に,どれ位の量を我々は,今

度は人間の身体の中に取りこむ時に問題にし

ているかと申しますと,例えばス トロンチク

ムなリヨー ドなり或いはセシウムなり,そ う

い うものがどれ位身体の中に入ると危いかと

いうこと,いゎば許容量のレベルは勿論元素

によって違う訳ですけれども,大体どれ位か

とい うと,百万分の一キューリー位です。だ

から問題とする量は百万分の 1キ ューリーで,

中に入っているのは 10億 キューリー位です

から,非常に大きな量であることは事実です。

藤田 広島・長崎型の原爆というのは我 々

の歴史的な経験で,原子力による破害の中で

最大のものでございますが,その原爆と比べ

てですね,死の灰の量というのはどの位でご

ざいましようか ?

藤本 前にも申し上げました様に原子爆弾

の場合には瞬時にして起こりますから寿命の

短い放射能も皆出て来る訳ですけれども,原
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子力発電所の場合は長い間運転してたまった

ものですから,死の灰としては割合寿命の短

いものは比較的少量で,寿命の長い奴が多い

訳ですね。だから直接その数字を比較しても

余り意味がない し,科学的でないと思います

けれども, しかし強いて比較しろと言うのな

ら,大体一日の運転てできる放射性物質の量

は,原爆の大も小 もございますけれども,広

島型の原爆のほぼ一発位だろうと思います。

放 射 線 障 害 に つ い て

藤田 そういう放射性物質からの放射線の

人体に与える影響にはどういうのがあります

か。

藤本 人体に与える影響は,大きくわけて

三種類あります。第一のものは,大量に浴び

た場合に即時に効果が現われるもので,急性

の障害と呼んでいます。それから第二のもの

は,急性障害の現われない少量の場合でも後

になって,がん,自血病その他の悪性の疾患

が出るということは知られていて,それを晩

発性の障害と申します。それから第二は遺伝

的な悪影響が出ることが知られています。後

者の晩発性の障害と遺伝的障害は,極めて低

い線量でも現われることが知られていて,現

在では安全問題を考える時には,線量に対し

て遺伝障害及び晩発性傷害の現われる度合い

は比例するという仮説をとるのが通例になっ

ております。

藤田 急性障害の場合はどの程度浴びたら

現われますか。

藤本 私は医者じゃないから詳しい事はよ

く知りませんが, 25レ ム以上あびると,血

液に異常が現われる等,臨床的に急性障害が

現われるということをきいています。

藤田 レムというのはどういうことですか。

藤本 レムというのは非常にめんどうな単

位で,放射線障害はそもそもエックス線から

見付かったわけで,キ ュリー夫人が第一次世

界大戦の時にエックス線を野戦病院での医療

に使って,非常な有効性が見付かってですね ,

それ以後医療にエックス線がよく使われるよ

うになった。ところがそれと同時にエックス

線による放射線障害が見付かった。そういう

いきさつのためにエックス線の単位として 1

レン トグンというのがあるわけです。それて

同じことがエックス線以外の放射線,例えば

中性子とかアルファ線とかペータ線とかあら

ゆる他の放射線でも同じような効果が現われ

る。けれどもそれがエックス線とその現われ

る度合いが少しづつ違うので,それに適当な

換算因子をかけたものをレムと言っている訳

です。だから本当の意味はレントグン・エク

イパレン ト・メディカルつまり生物学的にレ

ン トダンと同等だという事なんです。

藤田 晩発性障害や遺伝障害の場合は極 く

微量の線量でも直線性があるんだと説明され

ましたが,その微量というのはどの程度のこ

とを言っているわけですか。

藤本 これは動物実験の時は,いろいろ前

提があって例えば一生の間にあびる線量を問

題にするなら人間の一生は長い し, しようじ

ょうばえは短いですからしようじようばえて

かなりの線量をあてても,一生で言えば微量

で,人間の一生とどうだという事はあります。

それて人間のデータだけを申し上げますと,

僕が知っている限りで一番低い線量での統計

としては,イ ギリスで妊婦に対するエックス

線写真が胎児に対してどんな影響があるかと

いう調査があります。これは一枚のエックス

―
ｌ

ｒ
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線写真ですから一番微量の放射線に対するは

っきりしたデータだと思います。この調査に

よると明らかに影響のでているのがわかりま

す。

藤田 それ以下の場合のデータをとるのは

むつかしいてしようね。

藤本 それより微量の場合はむしろ生物学

の問題になるので,私はあまり専門でないん

ですけど,友達からきいたところによると遺

伝のメカニズムがビキニ当時に比べると非常

にはっきりして来ているわけて,理論的にも

線量と障害の比例性は非常に確かになってい

ると私は思います。

藤田 微量放射能の影響の問題は別に証人

に出て頂 く方を予定していますので,この辺

で切らせて頂きます。先程伊方原発の場合に

内蔵される放射性物質の絶対量を示して頂き

ましたが,そ れと,今おっしゃった人体への

影響のレベル等と比べ合せますと,非常に老

大な危険を内蔵 しているという事が言える訳

ですね。

藤本 厖大な危険を内蔵 している点につい

ては,ど なたも異議がないと思います。

藤田 そういう危険な放射性物質を何らか

の方法で無害化するという事は可能なんでし

ようか。

藤本 それは原子力技術の一つの大きな目

標であると思います。安全装置というものは

人間の作ったものですから,こわれるかも知

れない物ですけれども,自 然法則というもの

はどんな事故の場合でも自然法則どおりに行

く訳ですから,自 然法則でもって大量の放射

能の放出が絶対ないような原子炉を作るとい

うのが一つの目標になるわけです。しかしそ

ういう原子炉が具体的にできるかと言うと。

まだ残念ながらできてないわけです。部分的

にはそういうことを私達はフールプルーフと

言ってますが,これは馬鹿がいじっても大丈

夫だと言う事です。っまり人間が間違っても

自然の法則がなおしてくれるという訳です。

こういうような安全性を炉自身の固有の安全

性と申します。こうぃう機構だけで炉の安全

が保障されるようにするというのが技術の目

標です。それで部分的でもそれに近づこうと

いう努力がなされているにもかかわらず,ま

だまだ達 していないというのが現状です。

藤田 放射性物質の寿命はどの程度のもの

ですか。

藤本 今下番危険視されているス トロンチ

クムとセシクムは大体数十年です。しかし寿

命と言っても,寿命だけ経ったらそこで全部

無 くなると思ってはいけません。その辺で大

体半分まで減るわけです。又それだけ経つと,

又その半分に減る,だから寿命が経っても決

してそこで無 くなるんではなく,最初の量が

多かったら寿命の何倍か経たないと十分少な

くならない訳です。

藤田 寿命と言わずに半減期と言えばいい

わけですか。

藤本 そうです。ぼくらはよくライアと言

いますけれども,半減期と言うべきです。

藤田 そうですか。すると絶対的な影響力

を失うまでには……

藤本 ライアの何倍か待たなければならな

い。

藤田 今はス トロンチクムの場合でしたが。

藤本 プル トニクムの場合はもっとずっと

長いです。

藤田 これはどのくらしヽでしよぅか。

藤本 数千年・・・…と思います。僕も詳しい
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数字はこの本を見ないと。いいんですかこの

本を見ても。

藤田 え,ど うぞ。

藤本 え―と,ス トロンチクムは 28,9年 .

セシクムは 30年です。プル トニクムの239

というのが問題のものですがそれが244∞ 年

で,何はともあれ非常に長いわけです。

藤田 今のその本は甲35号証の何ページ

を見られたんですか。

藤本 114ペ ージです。

藤田 そうですか。そこに リス トがのって

いるんですね。それて先程原子炉の構造をお

ききしましたが,連鎖反応という発散型のエ

ネルギー放出を維持 しながら一方で発散を抑

えるという微妙なパランスの上に立つという

メカニズムだという事を説明していただいた

わけですが,又その中にできてくる核分裂生

成物の働きから見て本来人間の環境に破滅的

な事故を引き起こす可能性のあることも証言

して頂いた訳ですが,そ うするとやはり内蔵

された危険を外に如何に出さないようにする

かと言う事が技術の一つの大きな目標だと思

いますが,現実には,新聞その他ていろいろ

きくように,問題が起こっているようですが,

どういうところが技術上の弱点として顕在化

しているかという点についてうかがいたいん

ですが。

これ ま で の 原 子炉 事 故 の 教訓

・
藤本 いろいろな事故があって,その原因

及び経過というのは安全問題の研究上一番大

きな問題ですから私達の研究会でもそれにつ

いて論文がい くつかあります。それて一つは

ですね,伊方あるいは,伊方に非常によく似

たタイプの原子炉て,ど ういう種類の事故が

起こっているか,それが破滅的な事故につな

がるものかどうかとい う点があります。又他

方 もっと一般的に原子炉というものが,今ま

でどんな事故を起こして来ているかという事

も問題だと思います。本件の原子炉について

は,あ とで詳 しい話が出ると思うので,こ こ

では一般的な話をしようと思います。

一つはアメリカで事故を起した軽水型の濃縮

クラン炉で,そ うい う意味では伊方炉に似て

いますが沸騰水型である点でちがいます。こ

れは非常に小型の発電炉ですけれども,事故

の時そこにおられた当番の人は死んでしまっ

たわけです。それてその原因はわからないん

ですが,事後調査をかなり徹底的にやった結

果,結局暴走事故であったという風に言われ

てます。その暴走事故で瞬時に圧力容器のふ

たが吹っとんで人間もふきとばされ,中に入

っていた水は一瞬で水蒸気になったんだと思

いますが,人間はふきとばされて,は りにひ

っかかって死んでいたということです。この

原子炉には格納容器がないんですが,がんじ

ょうな建物に入っていてそれが格納容器と同

じ働きをしたため,幸いにも外には放射能の

放出はあまりなかったわけです。この調査報

告書を読みますと,原子炉が悪いんではなし

に取扱者の不注意で制御棒を引き抜いたのが

原因という事になってますけれど,更に詳 し

く読むとですね,単に取扱者の不注意だけで

なしに,以前から原子炉の管理上の手落ちが

あって,こわれる寸前まで来ていたというこ

とがかなり明瞭になっております。ですから

安全というのは,人為的な要素つまり人が十

分訓練されているかどうか,そ れから管理体

制が十分であるかどうか,そ ういうような問

題まで全部含めなきゃなんない訳です。とこ

ヽ

ヽ
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ろが前に言ったようなフールプルーフな原子

炉であるならば,そ うぃ う手落ちがあっても

自然法則で止まる訳ですけれども,現在決し

てフループルーフではぁりませんから,やは

り人間的な要素が非常に大きなファクターで

入ってくる訳です。それからこの原子炉はア

イダホという砂漠というか,人里を非常に遠

く離れた所におかれてあったゎけですが,っ

まり立地条件というのも安全装置の一つだと

い うことです。

次にもう一つの例ではイギリスで起こった原

子炉の火事ですが,こ れは御本人は原子炉が

止まっていると思っていた時に起こった事故

です。だから事故というのはあとから見ると

原因は非常にはっきりするわけですが,当時

に してみれば全 く意表を突かれたというょう

なものばかりです。

藤田 最近の日本の原子力発電所ていろい

ろ事故が起こってますが,それがどんなもの

でどういうふうに大事故につながるものであ

るかを説明して頂きたいと思います。

藤本 日本原子力研究所で起こった事故の

報告は公表されてますから私達もよくわかる

んですが,原子力発電所で起こった事故は,

公表される程度が非常に少なくよくわからな

いので詳しい話はしかねますが,一番関連あ

る事故では,福島のBWRで見つかり,又ア

メリカでも見つかっております。その事故と

いうのは,この圧力容器からいろんなパイプ

が出ているわけですが,そ のパイプのいくつ

かにひび割れが見つかったわけです。それで

つまり,この一次冷却水を閉じ込めているこ

の回路のどこにひび割れが起ころうと,例え

ばこの圧力容器にひび割れが起こったら,こ

れはもう極めて破滅的な事故につながるのは

明瞭であると思います。         _

藤田 そういぅひびゎれはどうして起こる

んですか。

藤本 ひびゎれはどうして起こるかですか。

むしろ逆にひび割れというものは起こるもの

で,それをどうして起こらないようにするか

ということの方が,僕は問題だと思いますが。

藤田 そういう技術は確立されてるんでし

ようか。

藤本 一番びび割れが起こらないような,

粘 り気のある鉄を使っていることは事実であ

ると思います。それから二番目の考え方は ,

ひび割れというものは,最初小さいのが発生

し,徐 に々大きくなるものですから,小さい

うちに発見するという事です。これが現在の

考えだと思います。だから一番粘 り気のある

ひびわれが起こらないような鉄を使い,更に

非破壊試験をたえずというか,定期点検の時

か何かにやるんでしようけれども,そ れてひ

び割れを小さいうちに見つける。ただいつて

もそううまくはいかないわけです。というの

は原子炉を急に止めたり,あ るいはこれから

問題になりますょぅに原子炉の過熱を急に冷

そうと思って,急にたくさんの水を入れたり,

そういうような過渡的な状況というのはどう

しても起こるわけで,そ うした時に,いわば

サーマルショックと言いますが,要するにわ

かりやすく言えば熱いガラス容器に水を入れ

たり,又逆にガラス容器に熱湯を入れたりす

ると割れるという風につまリノーマルな状態

では良いけれども,そ うい うトランジェン ト

な,急速な遷り変わりの時に,ひ び割れが成

長するかどうかについては全然わからないん

じゃないかと思います。

藤田 そのほかに,蒸気発生器細管事故と
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か燃料の曲がりとか色 伝々えられているんで

すが,こ れもやはり大事故につながる危険性

をもつものでしようか。何故こういう事をき

くかと言いますと,被告はですね,こ れは単

なる故障であって事故ではないんだと,大事

故とは全然関係の無い事なんだと言ういい方

をしているからなんです。

藤本 その問題はですね,先程私は緊急冷

却装置その他について話さなきゃなんないと

思っていましたので,その時に詳しく話そう

と思っていたわけです。ただ一言申し上げる

ならですね,例えば蒸気細管,非常に細い多

数の管で熱交換をするわけですね。その管の

壁が薄 くなったり割れたり穴があいたりする

という事が見付かったわけですね。で。その

事自身はあっては困ることですから見つけて

はそれを止めてるんでしようが,しかしそう

いう状況と他のものとが重なった時にどうな

るかということを僕はあとで詳しくお話しし

たいと思います。だからそういう薄い肉の状

況があった時に,他の事故が重なるというよ

うなのが非常に恐いわけだと思います。例え

ば SL-1と いうアメリカの大きな事故を起

こした原子炉では,二人の人が死んだわけで

すけれど,その時も,僕は確かものの本に書

いてあったと思いますが,要するに制御棒の

出し入れがひっかかってですね,そ れから炉

の中にほう素の板が入っているわけですが ,

ほう素の板はどういう恰好でどう入っている

がよく知 りませんけれども,そ のほう素板が

もうはがれそうになっていたという事が何度も

報告されて,も うなおさないかんという状況

にあった,そ ういう時に急速に引抜 くとい う

ことが重なるわけですね。だからほう素板が

はがれそうになっていたという事は小事故で,

これはなおしゃ済むんでしようが,も しその

時にまちがいを起こすとおそろしい事になる

わけです。

藤田 ところで原子力発電所で起こると考

えられる最大の事故としてはどういうものが

考えられましようか。

藤本 伊方の最大の事故はですね,原子炉

内の水が無くなることです。この日にありま

すように②番の炉心にはクランの燃料棒が水

の中につかっています。それて万一議かが炉

を暴走 しようと思ってもですね,もちろん曇

走はするでしようがこの水がふっとんでしま

って炉は自動的に止まらぎるを得ないわけて

す。もちろん異常が起こった職はそうなる薔

にスクラムと言って,炉を急三に止める装置

がありますけれども,この装■が日いなくて

も暴走はある程度以上は行かないという事は,

これは自然の法則でそうなっている。だから

エネルギー的には暴走が無晨に行かないとい

うことは,つまり原子炉はどこまでこわれる

かということの一つの目安になっているわけ

です。一番みんなが心配しているのは,いろ

んな原因でこの水が全部なくなることです0

水が全部なくなると連鎖反応は止まって連鎮

反応による発熱はなくなりますが,― が

ありますからそれによる発熱が残るわけです。

だから放射能による発熱で炉はいわば空だき

状態になって温度が上がって行くわけです。

藤田 上がるとどうなりますか。

藤本 上がると燃料棒が溶ける状態になり

ます。そうなると揮発 しやすい放射性薔質は

全部外へ放出されるという状況になります。

こういう状況が,考えられる事故としては,

最悪のものだと私は思います。

藤田 次にその事故がどういう規模のもの

一〕
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かということをおきさするわけですが,き り

がよろしいので午前中はこの辺で終わります。

放 射 能 の無毒 化 は 不 可 能

平松代理人 午前中に引き続きおうかがい

します。午前中おききした中で多少補充的に

おききしたいんですが,伊方原子力発電所に

内蔵されておる放射性物質の総量は 10億 キ

ュリーとおっしゃいましたですね。そして人

体に許容される放射能の量は 100万分の 1

キュリーとおっしゃいましたですね。

藤本 ものによって多少違いますがその桁

1〔 いい。

平松 そうすると極めて多大の危険が伊方

原子力発電所には内蔵されてるわけですが ,

こういった放射性物質は無毒化が可能なので

しようか。

藤本 お答えいたします。原子炉の中に置

いたまま無毒化することは不可能だと思いま

す。今考えられているのは,それを外へ出し

て廃棄物として,そ の時に何とかして放射能

を消す方法はないかということがいろいろ考

えられているわけですが,唯一の可能性はこ

れに又放射線を当てて,放射能をもっている

原子核を壊すというやり方が理論的には考え

られるわけです。しかしそれをやるには今の

技術では不可能な非常に大量の加速器が要り

ますし,又同時に放射性のものを短寿命のも

のに変えて消すという事と同時に,その周り

の安定なものが今度は放射化されてしまうん

ですね。必ずしも最初に期待したようには行

かないんです。だから近い将来に実用化され

る案はないと言えると思います。

平松 すると無毒化は極めて困難,ほ とん

ど不可能に近い現状であると。

藤本 そうです。今の見通 しては不可能で

ある。しかし未来永劫まで不可能かというと,

それはいろいろ人間知恵がありますから,考

えるでしようけれど,現在見透せる範囲では

不可能だと考えます。

平松 一方そういった放射能を人体に受け

て,これによる障害として先程証言されまし

たような急性障害,晩発性障害あるいは遺伝

的障害が生じた場合。それは治療可能なもの

でしようか。

藤本 ある程度急性の症状は,対症療法的

に症状を減らすということは可能であると思

います。ただ一番の問題は,がんあるいは遺

伝障害の発生で,こ れは午前中にも出ました

ように,人間の細胞の遺伝情報を伝えている

DNAを破壊する為に起こるのですから,か

なり根源的な,つまりがんの治療と同じぐら

い難 しい問題だと思います。

平松 そうすると治療は極めて困難だとい

うことですね。このような危険量を包蔵 して

いる原子力発電所について,被告が厳正な安

全審査を経ておるんだ,安全だという風に主

張しているわけですが,最近増加する事故を

原告らが見てぃますと,安全審査に極めてず

さんな状況があるんじゃないかと疑惑の念を

抱かざるを得ないわけですが,先生は専門家

として,本件伊方の安全審査資料,参考資料

に目を通して頂きまして,この点が問題だと

いう点がありましたら,一番重要な点につい

てかいつまんで説明して下さい。

事 故 の 災害 評 価 の不 一致は どこか ら

藤本 伊方の資料もさる事ながら,大体こ

ういう軽水型の原子力発電所については,今

までに非常に大きな意見の相違があってです
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ね,で例えばこの安全審査報告書によります

と,技術的にはほとんど考えられないような

大事故であっても公衆に迷惑がかからないと

いうのがこれの結論だと思いますけれども。

平松 今指摘された国側の主張は,どの準

備書面の何ページに出ていますか。

藤本 これはどの場合でも同じ文章を使っ

て,ど こにでも書いて
'あ

ると思いますが……。

平松 被告側の準備書面の随所に見 うけら

れるということですね。

藤本 ところが,他にもいろいろ原子力発

電所の事故ではどうなるかという研究があり

まして,専門家の意見は非常にわかれている

と思います。原子力発電所に事故が起こった

とき,破滅的な災害が起こるという主張が一

方にあると同時に,技術的にほとんど考えら

れないような事故が起こっても安全であると

いう考えもある。ぼくはこれはどういう理由

で,ど ういう点がそういう非常に極端な意見

の相異をもたらしているのか,そ の意見の相

異点がどこにあるかということを充分に知り

たいと思いまして,私なりに解釈,研究して

それを論文に書いたわけです。「原子力発電

の安全性」 (甲 35号証 )の 52ぺ
=ジ

から

の論文がそれです。

平松 この論文の内容をかいつまんで説明

願いたいのですが。まず,こ ういった食い違

った意見の代表的なものとしては,ど うい う

資料にそれが現われていますか。

藤本 そういう原子力発電所の事故の解析

をした論文は日本では原子力産業会議が科学

技術庁から委託されて行った試算があります。

それから安全審査のときの資料,今までは安

全審査の報告書では,なかなかその内容がわ

からなかったものですが,幸いにして伊方の

原子炉について参考資料を見せていただくこ

とができましたので,そ れについても比較 ,

検討 したいと思います。ただしこれは私が論

文を書いた後ごく最近になって見せていただ

くチ ャンスを初めて得たわけです。それから

アメリカではかなり前に「WASH-740」

というアメリカ原子力委員会の行った大きな

試算があります。それからアメリカの立地基

準のために行ったものとして「 T I D 14844」

という小さな論文があります。それから最近

になりましてアメリカ原子力委員会から非常

に大部な報告書がでまして,通常「ラスムッ

セン報告」と呼ばれております。それからこ

の「 ラスムッセン報告」とほとんど同時にア

メリカの物理学会が軽水炉の安全問題の委員

会をつくりまして行った報告書が「 レビュー

ォブ,モ ダーン,フ ィジックス」とぃう雑誌

に最近出版されました。そういうものとそれ

から私自身の考え方というものとを比較検討

して,一体原子炉の事故というものは受け入

れられないくらいあぶないものなのか,あ る

いは万一のときでも住民の皆さんに迷惑がか

からないようなものなのか,そ ういう大きな

意見の相異点がどこにあるかということを今

日は話したいと思います。

平松 これらのいろいろな資料の中で災害

問題はどのように分析されているのですか。

藤本 災害問題の分析の方法はどの方々も

みな一致していて,ど ういうふうにするかと

い うことを簡単に申しますと,万―の最悪の

時の事態を考えると原子炉はどんなふうに壊

れるかということを想定します。その次にそ

ういう最悪の事態が起こった時に,放射性物

質が外界環境に,どれだけ出るかということ

を行います。その次にそれだけの放射性物質

し
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が外へ出たとすると,原子炉からどのくらい

離れていた人が,どれだけの量の放射線をあ

びるかという被曝量の計算を致します。被曝

量がきまりますと,それからその被曝量によ

ってガン発生,遺伝問題,あ るいは急性障害

についてどれ くらいの障害がでそうかという

ことを導き出してくるわけです。それて最後

に,その障害は受け入れられるか,受け入れ

られないかという問題で結論がでるわけです。

一番最初の最悪の事態に原子炉がどれくらい

壊れるかというのが,こ れはかなり主観の入

りうる問題だ。それから最後に放射線の障害

がどれくらいということを出して,その障害

をがまんして受け入れるか,あ るいは我慢な

らないと考えるか,こ れはまたかなり主観の

入る問題だ。ただ一たび事故のタイプを想定

すると,それからどれくらいの放射線量がも

れるか,それからどれくらいの放射線をあび

るか,そ れによってどれ くらいの障害が発生

するかということには,現在の科学的知識は

不完全ですから,沢山の誤差は入りますけど,

それは誤差であって,主観の入るという不確

定さはないと思います。だからその仮定を一

たびお くなら,仮定から結果までの間は科学

的な議論で,つまり誤差は入るけれど,主観

のようなものが入らない問題だ,だからそう

考えれば,問題はつめられるのではないかと

いうふうに私たちは考えた。

平松 今の分析法を取りまして,主観の入

りやすい一番初めの事故想定ですけど,これ

については先ほど検討した色々な資料の内容

は一致 していたのでしようか。

藤本 私が見た範囲では,ど んな事故が破

格の事故になるかというと,原子炉の①のと

ころの圧力容器の中の水がなくなってしまっ

て空炊き状態になると,だから原子炉の熱を

外に運ぶものがなくなると,原子炉はもちろ

ん完ぺきにとまるわけですけど,放射能によ

る余熱で炉の温度はどんどん上昇する。そし

てそういう状況が一番危険な,あ りうる状況

で,そ れを妨げる自然法員1は ないということ

です。そういう状況が一番危険であるという

点については,ど なたも意見が一致している。

だからそこからスター トすることに関しては,

日本の原子力委員会 も,安全審査のときも,

アメリカの原子力委員会も,そ れから私たち

も,原子力産業会議も全員が,それが最悪の

事態だということについては一致 していると

思う。そういぅ面においては,一番主観が入

りうると思ったところが一致しているから,

これは科学的な土俵でつめられる話だと私た

ちは思ったわけです。

平松 その次の段階ですが,最悪の状態が

生じたときに,どれくらいの放射性物質が炉

からでるのかという点については各資料はい

かがで したか。

安全 審 査 に お け る災害評 価 の カラクリ

「 格 納容 器は 絶対 に こわ れ ない 」

藤本 そういう事故の想定が一致 している

からぼくは外部に放出される放射性物質の量

はほとんど同じくらいだと思っていたゎけで

すけれど,それが実は非常に違うわけです。

一番違うのは安全審査の答えだと思います。

これは正確に引用 しないといけないから,何
ページと申しますと,被告側準備書面 (7)
の27ページに書いてあります。いろいろな

場合がありますが,典型的な例としてヨウ素

約 994キ ュリーが放出されると書いてあり

ます。他の元素もそれにならっていえると思

います。ところが原子炉の中にもともとある
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ヨウ素の量はどれ くらいかというと,運転状

況で違うわけですけれど,だいたい 2千万キ

ュリーくらいです。994を 2千万で割りま

すと,数万分の 1になりますね,だから数万

分の 1しか放出されないと安全審査の時は考

えているわけです。ところが一番新しい「ラ

スムッセン報告」などを見ると,数 10%が

放出されると,だから全 くもってタタが違 う

わけです。

この食い違いがあらゆる食い違いのポイン ト

であると私は思います。

平松 どうしてそのような大きな食い違い

が生じたのでしようか。

藤本 それが私の書いた論文の主な問題で

す。この論文に関して,国会でも問題とされ

まして,私 ,そ れから安全審査のほうから内

田さん,その他にもいろいろ専門家の方も参

考人として衆議院に呼び出されたわけです。

そのとき私は内田さんに相違は一体どこにあ

るかと,原子力委員会の方は一体何を根拠に

してこういう低い数字にしたのか,は っきり

したことを教えていただきたいと何回も申し

たんですが,残念ながらすれ違いになって,

詳 しい話を聞けなかった。

平松 内田さんとは本件伊方原子力発電所

の安全審査会長の内田秀雄氏のことですか。

藤本 そうです。そこで私はなんとかして

その根拠を知りたいと思ったわけです。

それは幸いにして,今回参考資料を見る機会

を得まして,重大事故,仮想事故被曝計算書

というのをみて,初めてその 994キ ュリー

ということの算定の根拠を,その非常に低い

数字がどういう根拠で,ててきたかというこ

とを初めて知ることができたわけです。その

理由はきわめて明瞭であって他の方々はこの

図の2番の燃料棒がそういう空炊き状態にあ

ると熔けると考えているわけです。熔けると

この図のCの圧力容器は壊れ,そ れから④の

格納容器も壊れる。結局,覆いは全部壊れて

しまう。それてもって中に入っている放射能

は外へ出る,と そう考えているわけです。と

ころがこの重大事故,仮想事故被曝計算書で

すね。

平松 この計算書とは伊方原子力発電所の

安全審査資料の参考資料のことですね。

甲36号証として後ほど提出します。

藤本 これは今まで公表されてなくて,今

回初めて私はみることができたわけです。そ

れによると要するにC番の格納容器が壊れな

いとしている。それが決定的な差です。格納

容器が壊れない状態ですから,放射性物質は

この格納容器という入れ物の中に閉じ込めら

れた状態にある。閉じ込められた状態で上か

ら水をかけそれを洗い落したり,あ るいは漏

れてる空気はアィルターで濾す。そのために

減ると,そ ういう主張です。なにはともあれ,

④番の格納容器は壊れないというのが非常に

大きなポイン トです。 (以下次号に続 く)

会 計 報 告 (′ 75。 10/1卜 11/11)

会 費

カ ンパ
442,500
36,617

し

収 入 しヽ
罰正ノヽフ薇馨暑逆三(選            2 5,85 9
前 月 よ り繰越      164,207

計        669,183

支 出 ニ ュース代~~‐
為替 手数料

岬

資料費
コ ピー代

20,000
1,510
6,455

5,700
9,740

第 9回公半ljy助費    338,350

(I昇昌用裁判所 =予納金  ||:lil)

事務 用 品費        12,980
計       394,735

越 繰 金            274,448
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