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さ え な い 内 田 証 言

し

11月 27日 ,小雨のパラツクなかを,第

10回 公判が松山地裁で開かれた。国側は ,

“スト権ス ト"に便乗して公判延期をはかっ

たのだが。

この日は,国側証人の トップとして,安全

審査会会長の内田東大教授の登場である。ま

ず国側は,教授が多くの審議会や国際会議に

参加し,ま た大量の論文を発表していること

をひけらかして,一級の専門家であると印象

ずけようと,けんめいである。

その証言内容は,安全審査のプロセス.原

子力発電の歴史にはじまって,事故時,平常

時の安全性の考え方,安全対策および施設 ,

安全審査の実際等をのべ,原子炉の安全性は

十分確保されるというもの。燃料棒の曲りや

蒸気発生器細管の減肉も,その原因は解明さ

れており,対策も立てられ,安全は確保され

ていると主張する。全体的に見て,証言の内

容は国側準備書面から出ていない。話し方が

説明調であるばかりか,国側が提出した証拠

の番号まで空んじていて,証人というより説

明員といった感じ。原子炉の立体模型や彩色

図を使って,裁判所側に良い印象を与えよう

と苦心している。

しかし,証言はお粗末なもの:なぜ,重大

事故や仮想事故を考えぎるを得ないのかとい

う危険の本質にはふれず,解析の結果だけに

言及する。蒸気発生器事故 (事故ではないと

言うノ)で も,米国では放射能が漏れても運

転を続けているところがあり,そ れにくらべ

ると日本の対策は充分,といった調子の乱暴

な議論oそのくせ,原子炉の安全性は,通常

考えられる場合は十分確保されていると言っ

て,傍聴席の野次を浴び,記者席も失笑するc

前回の藤本証言がだいぶこたえているのか ,

反対証言も多い。なかでも,「安全審査では

事故時に炉心が熔けるが如く,熔けざるが如

く扱われている」とゃっつけられたことに対

し,「炉心は熔けないと考えている」と明言

し,「研究と立地基準とでは考えが違って当

然」と居直る。どうやら,証人調べも原告側

のペースで進みそうである。 (会員K 記 )

し

証 言 記 録 2-一 ―

藤本陽―証人 (原告側 )の主尋問 (19 判

２
公
嘲

回

１

９
年

第

７

(前 号 に続 き ,次頁か ら )

3 B ) ('t*.+ )



.格 納容 器は壊れ ない のか ?

平松 同じ前提の事故であるのに,ア メリ

カの原子力委員会等では格納容器まで壊れる

と結論をだしており,日 本の安全審査の場合

は壊れないと結論を出しているわけですが,

アメリカの場合は事故状況をどの程度まで分

析 して考えているのでしょうか。

藤本 アメリカの場合は非常に丁寧に事故の

経過を追っております。その経過は私たちに

も充分理解でき,必要があればそれが正しい

かどうかチェックできるくらい明瞭に書いて

あります。簡単にどういう状況ができるか説

明します。

燃料棒があります。普段は水が流れていて,

その燃料棒を冷やしている。燃料棒の真中ヘ

んは非常に温度が高くなっていて 2千度くら

いにならていますけど,表面は急速に水を流

して約 300度前後におさえているわけで ,

非常に大きな温度差があります。だからその

水が止まると,容易にわかるように瞬時にし

て側の温度は急速に上昇します。その時にあ

らゆる水は水蒸気となってふきだしまiふき出

した後,こんどは放射能による余熱でもって

燃料棒の温度はどんどん上昇する。それて次

には燃料棒の融点を越えて熔けだすo熔けた

ものは下に落ちるわけです。落ちて圧力容器

の鋼鉄を突き破り,さ らに格納容器の底のコ

ンクリートを突き破り,それからどんどん地

下に沈む。彼等はそういう事故をチャイニー

ズ・アクシデン トと名ずけています。どうい

う理由かというと炉′いの熔けた塊まりがどん

どん沈んで地球を突き抜けて中国まで行くと

いう冗談です。だから日本だったらブラジル

アクシデントと呼ばれるべきだと。

それが主なストーリーですけど,そ このと

ころに水がありますと,― どうせ水蒸気は沢山

あるわけですが,そ うすると燃料棒に鞘があ

りまして,鞘 はジルゴニウムの合金ですけど,

ジルコニクムがその水と反応して発熱するわ

けです。発熱すると増々その反応が進むとい

う悪循環が起こって,結局ジルコニクムが酸

化されて水素がでます。水素ガスというもの

がいかに危険かということは何も申し上げる

必要はないと思います。それからまた,この

熔けた炉′いが床のコンクリートをつき抜ける

ときに,コ ンクリー トを分解して炭酸ガスが

出ると考えられている。場合によっては熔け

た炉心が下に落ちるとき,下に水溜りがあっ

たとすると,私はそういう条件は非常にあり

うると思いますが,'そ うすると水の中に非常

に熱い球が落ち,瞬時にして水が水蒸気にな

って非常に大きな容積になります。そういう

わけで中の圧力は非常に高くなります.

そして格納容器の上部を破損する。

圧力容器をおとなしく熔かして下に落ちる

か,あ るいは上にふき上げてしまうか,その

へんは事故の経過によって違うとされていま

す。私もそう思います´なにはともあれ,格

納容器および圧力容器の健全性は炉心が熔け

た時にはアメリカの研究では明瞭に否定され

ている。

平松 参考までに,圧力容器,格納容器の

耐圧面での能力は何気圧まで耐えられるよう

に設計されているのでしようか。

藤本 詳しいことはよく知りません。アメ

リカの報告によると,一つの問題は圧力が上

がって砕けるということも大切だが,吹 き出

してその塊りが壊すという場合がある。だか

ら必ずしも,ス タテイック (静的 )な圧力と

いうことだけで話はつかないと思います。
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平松 そうすると,そ ういう状況になりま

すと大爆発が起こって,そ れによる格納容器

等の破壊が起こる可能性が多いとい うことで

すね。

藤本 そうですね,格納容器が少なくとも

熔けた炉心によって貫通されます し,それか

ら同時に,中の圧力は非常に高いですから,

最悪の事態のときにはもちろん大きな割れ目

ができるでしようし,場合に応 じて様々なこ

とがあると思いますが,なにはともあれ,容

器 自身の健全性ということはありえないとい

うのが,ア メリカ側の結論です。

平松 そうすると日本の原子力委員会はそ

のような事態が生ずるとは考えないのでしよ

うか。

安 全 審 査 の カ ラ ク リは ど こに

藤本 私はそこのところが一番わからなか

ったことで,それを一体日本の原子力委員会

はどう考えているのかということを,私は詳

しく調べたいと思って,い ろんな人にも聞き

ましたし,自分でも注意深 く文書を見てみた

わけです。そうしますと,例えば被告側準備

書面 (七 )の 27ページの事故想定について ,

どう書いてあるかというと,「仮想事故は重

大事故と同じ事故について,(重大事故とは

管が一本破れて一次冷却材がなくなった時で

すが )非常用炉心冷却設備による炉心の冷却

効果を無視 し,炉心内の全燃料が熔融 したと

仮定 した場合に放出される放射性物質の量に

相当する量が放出される。」 これは普通の人

が読んだならば,非常用炉心冷却設備は働か

ないとする。 したがって炉心内の全燃料は熔

けたとしよう,そ うしたときに,どれだけ放

射能がでるか計算してそれを仮定する,と ,

そういうふうに読むのが日本語だと思います

けれどっしかしそう読んではいけないので ,

どう読むのかというと,非常用炉心冷却設備

が働かなくて炉心が熔けた時に放射性物質が

いくらでるかということだけを仮定して,実

は非常用炉心冷却設備は働いているのだとそ

ういうふうに読まなければいけないというこ

とですυ私はこれはいくらなんでも困ると思

っているわけです。ことにこの伊方の炉と非

常に似た型の炉に美浜の炉がありますが,同

じ様な事故の想定をしなければならないと思

います。

平松 美浜の事故想定の資料について。

藤本 美浜の事故想定については「原子力

発電の安全性」の 177ペ ージを見ていただ

きたい。 5の 2の仮想事故のところを読みま

すと,「仮想事故としては重大事故と同じ事

故について安全注入系の効果を無視して,炉

心内の全燃料が熔融したと仮定する」これは

非常に明瞭に炉心が熔けると書いています。

したがって,この場合はどう日本語を曲げて

とっても,これは安全注入系が働かなくて原

子炉の燃料棒の全部が熔けたとしようという

こと以外とりようはないと私は思いますυ熔

けたとすれば,格納容器は壊れるわけです。

だから私が読んでわかりましたのは,伊方

の発電所で行っているときは,非常用炉心冷

却設備は働くわけです。したがって炉の中の

温度やその他は全部異常に上昇しないと,そ

ういう状況の時を考えている。だから炉心は

熔けないとせざるを得ないと思います。そう

するとこの文章は一体何を意味するのか,実

際おやりになっていることはどういうことか

というと,要するに炉心の冷却効果を入れて ,

燃料棒はとけない状況の時をおやりになって ,
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その時の放出量をとったのが重大事故ですが ,

その重大事故と違う大きな放出放射性物質の

量をおとりになっているということだけであ

って,炉心は熔けていない,熔けたとは仮定

しておられないということを私は発見したわ

けです。だからこの文章は非常にまずいので

はないですか。美浜で言っていることは熔け

たと仮定しているのに,実は仮定していない

のだから,美浜の文章は実際におやりになっ

ていることと明らかに食い違っていると私は

思います。美浜のようにおやりになるんだっ

たら放出量は非常に増えると思います。

平松 例えば美浜の場合,仮想事故の文章

ど
`う
りに安全注入系が働かないとして,炉 心

内の全燃料が熔融したという仮定をとります

と,こ れはアメリカの場合と同じような仮定

ですから,放出される放射性物質の量は美浜

の安全審査における計算量をさらに上まわる

という結論ですか。

藤本 少なくとも二桁ぐらいは大きくなる

と思います。

平松 同じ35号証 (原子力発電の安全問

題 )の 54ページの左上の図にヨク素-131

の大気放出量について記載されていますが ,

もし今のような美浜の事故について,科学的

な想定を維持すれば,放出量はこの図でどの

へんになるとお考えてしようか。

藤本 この図のアメリカTID方 式という

のは,燃料棒が熔けたときに,この格納容器

が完全に健全だとは思われない。それて中の

ものの 1パーセントが漏れてると考えたわけ

です。だからひびが入って漏れてるという方

式です。それにあてはめると,だいたいこの

線, 1000ぐ らいだと思います。ところが

最近の「ラスムソセン報告」なんかは,ひび

が入って漏れてるどころでなしにもっと大破

壊まで考えております。そういうわけで,本

件の安全審査の時の事故想定というものが ,

それからその表現が,あまり科学的でないと,

もうちよっとはっきりお書きになったほうが

よいのではないかと思います。仮想事故とい

うのは起こらないことをやるのではない。実

際に重大事故,仮想事故被曝計算書では起こ

らないことをおやりになっているみたいなも

ので,炉′いは全部熔けるとするけれど,その

熔けた炉′いはじっとしていて何も悪いことを

しないと考えているわけです。ところが炉心

は全部熔ければ必ずや圧力容器も壊しますじ

格納容器も壊すわけです。つまり放射性物質

が燃料棒からどうでるかというところだけ熔

ける場合の分量をとりながら,他の条件の時

にはぜんぜん熔けるということを入れておら

れない。そういう事故想定はどういう時に有

り得るか,私 も非常に疑うわけで,も う少し

詳しく,その辺のことを書かないとこの想定

された事故の現実性というもの,科学的矛盾

というものはゃはり問題となるのではないか

と思います。

平松 伊方の場合のそういうような事故想

定も科学性を欠くという指摘ですね。

藤本 伊方の場合はこの日本語は何を言っ

ているのかわからないようになっている。美

浜の場合には明らかに間違いであると思う。

平松 炉′ふ熔融時には非常用炉心冷却設備

が働くかどうか,この点にも非常に争いがあ

るのではないかと思いますが。  ―

藤本 それがポイントなのです。炉心の空

炊き事故の時に非常用炉心冷却装置によって

水を急きよ入れるわけです。それが働くとす

るか,働かないとするか。それが別れ日ですぅ
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これはこう無視しと書いてあるけれど結局そ

れを考えているというわけです。

平松 アメリカの場合は働かないという仮

定のもとに事故を考えているわけですか。

藤本 アメリカの場合は,働 くという仮定

でも行っているし,働かないという仮定でも

行っているし,いろんな場合について行って

います。しかし,そ の働くが如く,働かない

が如くというのは,これはここしかないんで

す。

仮 想 事 故 と は 何 な の か

平松 いわゆる仮想事故とよく申しますが,

二れはどういう概念でしようか。

藤本 一番最初はこういう概念だった。と

にかく原子炉というのは非常に複雑なもので,

どういう事故が起こるか,それはわからない

わけです。もちろん 2重 3重 4重のいろいろ

の安全装置があって,念には念を入れている

ことには問題ないのです。しかしその 2重 3

重 4重がはたして独立かっあるいは状況では

将棋倒しに全部だめになってしまうか,それ

は実際にやってみなければわからない。だか

ら最後に頼りになるのは自然法則と考えて,

だからこれ以上は絶対に壊れないという考え

方がある。はやい話が原子炉の中に入ってい

る放射性物質以上の物質が外へ出るというこ

とはないわけですから,放出量というのは中

に入っている物質の量で決まる。そういうふ

うな感じのある種の上限というものが作れる。

その上限を考えるのが最大仮想事故というも

のです。だからどんなことになるかも知れな

いけれど,それ以上には絶対いかないという

考え方が最大仮想事故という概念であります。

それからもう一つの概念は設計基本事故と

いうのがありますハそれは事故の見本みたい

なものを作るわけです。事故というのは非常

に複雑なものですけど,それを類型化 して,

例えばそこのパイプが割れた時にはどうなる

だろうとか,蒸気発生器細管が一本割れた時

にはどうなるだろうとか,そ ういうふうにい

くばくかの類型化した典型的な事故を考える

ことがある。それからそういう事故が起こっ

た時,一体どういうことが起こるかと,安全

装置はちゃんと働くだろうかと最後に災害は

どのへんまでいくだろうかということを全部

図上計算して,それで全体としての安全性を

検討するということがあります。それが設計

基本事故と申します。

平松 伊方の安全審査の場合はどちらの概

念を採用しているのでしようか。

藤本 これは非常に曖味で,僕にはわかり

ません。重大事故は明らかに設計基本事故で

す。ところが普段おっしゃっていることは万

々一のどんな時でも,皆さんに迷惑がかから

ない。すなわち技術的には有り得ないことで

はあるけれども想定するというようなことを

ぉっしゃって最大仮想事故のような臭いがす

るわけです。そのへんが非常に曖味なのでは

ないかと僕は思っております。

平松 技術的には起こり得ない事故という

ふうに書かれますと,最大仮想事故のように

受けとれるのですけど,実際上でておる放射

性物質の量はきわめて少ない。

藤本 だから実際行っていることは,こ の

参考資料を見て初めてわかったのですが,あ

る種の設計基本事故を考えてそれを重大事故と

呼んでいる。そのことはよくわかります。そ

れからもう一つは設計基本事故に多少どこか

に過大評価をして,それが例えば放射性物質
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がもう少し沢山放出されても大丈夫だと,そ

ういうふうにしてお作りになったのが仮想事

故じぁないかと思うのです。だから何回も申

し上げるように,仮想事故の中に,放射能の

放出の時には炉が熔けるとしておりながら,

他の状況の時には熔けないとしておるという

様な非常に妙に矛盾したところがあるわけで

す。それが僕には一番よくわからないところ

です。

平松 そうしますと,日 本の原子力委員会

よりもさらに大きな事故が有り得るというこ

とになりましようか。

藤本 ですから,そ れが安全審査の時にど

ういう前提でやっているのか,も う少し明瞭

にしてくれないと困るのです。やっているこ

とから推察すると,こ れは一種の設計基本事

故をとって,そ れを 1個所ある部分過大評価

して,それて大丈夫だと言っているわけです

から,それ以上の,安全審査会が想定してい

る仮想事故以上の事故というのは私は有り得

ると思います。ところが実はこの話について

は非常によくわからないので,日 本原子力発

電株式会社の板倉さんという方がおられます

けれども,彼 とたまたま毎日新聞のエコノミ

ストという雑誌で対談する機会があったので,

僕はとくと聞いたわけです。とくと聞くと,

彼が言うには,「原子力発電の安全問題」の

60ペ ージに書いてありますけれども,発電

会社は非常用炉心冷却装置が何時でも働くと

仮定しているということを板倉氏はおっしゃ

った。だから非常用炉心冷却装置が働かない

時には,炉心が熔けたらもうこれはどうしよ

うもないんですよ,だから発電会社は非常用

炉心冷却装置は何時でも働くという前提でや

っているので,働かない時を仮想するなどと

い うことはや っていないと彼は言 うわけです。

内容を教て,な る程彼の言う通りだとい うこ

とがよく分かりました。

平松 先程の安全審査委員長の内田氏のこ

の点についての考え方などは如何でしたて し

ようか。

藤本 内田さんとは国会で会って,それか

ら後で学術会議で論争することになっていた

のですけど,残念ながら,そ れは先方の都合

で流れてしまっているわけですけれど,原子

力工業とい う雑誌に誌上討論のような形で ,

私 も内田さんも書いた原子力発電所の安全問

題 という特集があります。

平松 それは何時頃出版されたものですか。

藤本 それは 73年だったと思います。そ

の論文によると,内 田さん自身が想定事故を

上まわる事故を否定 しないと言っておられる

わけです。そうい う点においては,どなたも

意見が一致しているのではないてしようか。

結局,最悪の事故のようなものはどんな事故

なのかということについては,安全審査にお

ける表現の問題とその中で何をしようとして

いるのかとい う問題は残るわけですけれども,

一人の科学者,技術者としてお話 しする限り

においては意見の相異はなく,皆さん同じこ

とを考えているわけです。 もう一遍繰り返す

と,それは空炊きで非常用炉′ふ冷却装置が働

かなくて,炉′いが熔けると,その時にはその

入れ物は壊れ,そ れて大量の中に入っている

ものの何万分の 1なんてい うのではなしに ,

かなりな部分が外に出るという状況が一番悪

いのだと,しかもそれを否定する理由は何 も

ないのだとい うことについては,私 も内田さ

んも皆さんも,ア メリカの方々にもどなたに

お聞きになっても,意見が一致 しているので

し

し
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はないかと私は思います。ただ安全審査のこ

の文面だけが,一寸なじまないのですな。

平松 今内田さんの論文が載っている特集

号ですが, 1973年 9月 号の原子力工業で

しようか。甲37号証として提出致します。

藤本 内田さんが 9ペ ージ,私のが 41ペ
ージ。

平松 内田氏は伊方原子力発電所について

も安全審査会長をやっておられますので,内

田氏の意見はやはり原子力委員会の意見だと

考えてもいいのではないかと考えますが,こ

の論文の中で触れている最悪の事故はどうい

うふうに呼んでいるのでしようか。

「 想定不適当事故 」で逃げる

藤本 最悪というのは,皆さんの意見が一

致した事故ですが,後でその本でチェックし

ていただきたいと思いますが,僕が覚えてお

る限りにおいては,そ ういう事故は想定不適

当な事故だと言っておられる。何故想定不適

当な事故かというと,その理由は二つあって ,

一つはそういうことは起こる割合,確率が小

さい,だから想定する必要がないという意見

だと思いますが。もう一つはその災害が余り

に大きくて,それを問題とすることは原子力

発電所自身の否定に導くからであるとそう言

っておられる。想定がいくら不適当でも可能

性としてあるわけで,む しろその問題の研究

に例えばアメリカの原子力委員会がどれくら

いの力を入れているかということを考えて頂

きたい。殊に「ラスムソセン報告」というの
.

は内田さんのいわゆる想定不適当事故の研究

です。

平松 今内田さんが想定不適当事故とおっ

しゃった理由に,確率の問題,発生頻度が非

常に小さいと考えられるというふ うに触れて

おられる様に伺いましたが,そのように確率

が低いといわれる科学的な根拠は示 しておら

れるのでしようか。

藤本 その論文では何 も示しておられませ

んし,私は今までに原子力委員会がそうい う

ことについて報告或いは発表された論文を何

もみていないわけです。 しかしみていないわ

けですけれど,想定不適当だとい うようなこ

とをおっしゃる以上は,やはりちゃんと確率

を計算されて,或いは災害をちゃんと計算さ

れて,こ んなに大きな災害ではとても想定 し

ては原子力発電所自身の否定に導 くから出さ

ない,と そうい うふ うにでもお考えになった

のではないてしようか。だから少 くとも公開

されていないことは事実だと思います.公開

されていないから,おやりになっていないか ,

或いは隠 しておられるか,ど ちらかでしよう

ォa。

平松 そのような確率評価の考えが公開さ

れていない。やられているのか,や られてい

ないのか分からないものとしても,最悪事故 ,

想定不適当事故という概念ではお考えになっ

ておられるということですから,そ のような

事故が生じた場合,原子力委員会はどのよう

な措置をするという前提のもとに,そ ういう

議論を進めているのでしようか。

藤本 私は原子力委員ではないですから,

それに対して答える必要はないと思いますが,

僕が理解する範囲において,物事の筋として

どういうことになるか考えますと,想定事故

までは安全審査でやるけれども,想定不適当

事故というのは,こ れは発電会社の責任では

ない,原子力委員会の責任であって,政治的

にやるということになるのではないてしよう

∪
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か。そうだとすると,ど ういうことになるか

と言うと,一つは防災の計画を立てるという

ことですし, もう一つは補償をどうするかと

いうことの二点だけしかやり得ることは残っ

ていないのではないかと私は思います。やは

り絶対迷惑を掛けないというような,絶対と

いうことではないんですね。

平松 そういうふうな原子力委員会が想定
している以上の事故が起こった場合について ,

日本の原子力委員会は何か検討したようなこ

とは有りますでしようか。そういう資料を読

んだことは有りますでしようか。

藤本 例えばアメリカの場合には,内田氏

のいわゆる想定不適当事故について「ラスム

ッセン報告」というのがありますが,その時

には 2時間以内の退避とか,あ るいは 1日 以

内の立退きとか明瞭な退避計画の許での事故

想定で計算しています。アメリカの場合には

ひとつひとつの事故に対して,どの様な退避

計画があるのかということがひとつの条件に

なっています。日本の場合には,その様な条

件があるのか無いのか私は知りません。また

日本の原子力委員会がそれについて何かやっ

たか,確率や障害の想定をやったかどうかも

私は知りません。唯ひとつ私の知っているこ

とは科学技術庁の委託を受けて原子力産業会

議が大きな事故についての災害評価をやって

いることです。

平松 それはいつ頃のことで。どんな方法
でやったのですか。

藤本 はっきりとは憶えていませんが要す
るにコルダーホール型原子炉のためにやった

もので熱出力は 50万 KWと いう想定です。

現在の伊方や,これを上まわる原子力発電所

より小さな規模の原子力発電所についてやっ

たものです。今から12～ 15年前だと思いま

ます。

平松 先ほど原子力産業会議というものが

出て来ましたが,こ れはどういう性格のもの

ですか。

藤本 これは名前のとおりで,原子力に関

して産業会が作っている会議です.

平松 その原産会議がやった災害評価の具

体的内容はどんなものですか。

死者 一人 あた り85万 円で lo兆 円

藤本 災害評価は 107キ ュリー の放射性

物質の放出までやっています。我 や々原子力

委員会が問題にしているよりもはるかに大き

な数字です。その報告には放射線障害が出る

というところまであります。最後にその研究

自身は,損害補償の保険をいくらにするかが

当時間題になっていたので,大体の保険金を

算出するためにやったものです。それて事故

の想定は良いのですが,その当日の風向き,

雨が降るかどうか,あ るいは原子炉が壊れて

放射性の煙が低温てたなびくときと,高温で

うんと高く昇る時などで随分違うので,気象

条件などで災害は随分巾があることになりま

す。 107 キュリーの放出て大体どの程度の

巾かというと,推定で 100億から数兆,10

兆円の間,場合により非常にでこはこがあり

ます。 100億から10兆円で驚いていては

困るので,更にもうひとつの問題は,当時の

ことですから死者には 80万円しか払わない
°
ことで,この数字が出ているのです。

平松 80万 ですか。

藤本 そうです。死者に80万です。

平松 85万 ではないですか。

藤本 85万 ですか。それから立退きです

し
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が,このとき農村では 1人当り立退きしても

36万 ,都市の人で 59万です。現在 もしそ

うなったときには,ま ったく話になりません。

桁が違います。それからもっと重要なことは ,

晩発性ガンと遺伝障害が考慮されていないこ

とです。このことは原子力委員会,原産会議

自身が明瞭にそれを入れずに計算 したと言っ

ていることから分ります。

平松 今述べたことは甲 35号証に書いて

あ ります。

藤本 要約の 58,59ペ ージに書いてあり

ます。損害推定額は 59ページの第 11図に

書いてあります。この第 11図は原産会議の

結果をそのまま引用 したものです。

平松 そうすると, 107 キュリーの放射

性物質の放出を前提とした場合,現在の時価

等で計算し直し晩発性障害,遺伝性障害も考

慮に入れると非常に漠大な額にならぎるを得

ないということですか。

藤本 そうです。漠大な額になると思いま

す。金額だけでも原産会議の値ではとてもお

さまらないし,ま た落ちている部分も多いの

で,この数字を基礎に損害賠償の上限を決め

るのは非常にまずいと思います。

平松 この場合損害賠償の基礎になった死

者の数はどの程度ですか。

藤本 それは,私は持参しているので必要

なら後でこの資料を見て下さい。

平松 それでは資料にゆずるとして,ア メ

リカでも同じ様な計算がされているのですかc

藤本 アメリカでは原産会議の計算より以

前に良く似た計算があり,WASH-740
に報告されています。その計算を比べて見ま

すと,原産会議の方が良いと思います。

WASH-740で は直接の死者,障害者の

みで,原産会議ではこれ以外に,土地,作物

汚染まで計算してぃます。その当時としては,

非常に良い計算だと私は思っています。とに

かく古いことは古いのです。その後,放射性

物質が身体に入る経路など,いろいろと研究

が進んだので,原産会議の結論を現代版に書

き直すにはどうしたら良いか,この論文を書

くときに少し検討したのですが,大すじにお

いて間違いない様です。桁の議論としてはこ

れは正しいと思います。但し晩発性障害と遺

伝性障害が入っていないことを十分知った上

で使ゎなければいけません。

平松 今の場合,原子炉の熱出力は 50万

KWですか。伊方の場合の何分の 1ですかo

藤本 伊方の 1/3ですか゛

平松 伊方の場合,桁違いに低い放射性物

質の放出量の結果が安全審査で示されている

様ですが,美浜などの他の原子炉も桁違いに

低い結果が出ているのですか。

藤本 そうです。

平松 原産会議が 10数年前,こ の様に膨

大な 107キ ュリーもの放出を前提にしてい

るのなら,その検討の結果が日本の安全審査

に生かされていない様に思えるが,こ の計算

の結果が原子力委員会のその後の安全審査な

いしは原子力政策に対してどの様に生かされ

ているかについてはいかがですか。

藤本 唯ひとつ私の知っていることは原子

力損害賠償の責任額の上限を60億円と決め

たことに使われたことです。この計算を基礎

にしているのですが,現在まで,そ の数字が

改められたとは聞いておりません。多分,そ

のままだと思います。

平松 アメリカの損害の計算,WASH―
740に ついては退避計画はどの様に書かれ

V

-9-



ているのですか。

藤本 WA SH-740は 戦時的感覚の計

算で,非常に大きな戦場では死者が何人出る

か,つまり原水爆戦の調子で計算したもので

す。だから退避とかは考えられていません。

最近計算し直したものがWASH-1400,

いわゆるラスムッセン報告です。これは

WASH-740よ り良い計算になっており

ます。けれども色んな点で問題があると,ア

メリカの物理学会の委員会が言っています。

そのひとつは退避計画が織り込まれてはいる

のですが,その内容で, 2時間で半数が退避

し, 1日 で全員が立退くとなっておりますが ,

2時間で半数の退避が可能ならニユーヨーク

周辺の交通地獄はないことになり,余 り現実

的なことではないということです
`少
くとも

2時間ではさることながら 1日 でも立退ける

かどうかは,晩発性障害,ガンの評価には非

常に重要な因子になって来ます。退避は大線

量の場合で,無理やり皆を引っばり出すとし

ても, 1日 で立退く方は低線量の場合で,大

勢の人々を1日 で立退かせるのは不可能であ

り,そ のためラスムッセン報告では晩発性障

害は低目に評価されています。

平松 日本の原産会議の結果では退避計画

は全然考えていないのですか。

藤本 日本の原産会議の結果には退避計画

は入っています。

平松 以上基礎資料に基づいて様 な々計算

を得ましたが,結論的には最悪事故に関して

は日本も,ア メリカも一致していると考えて

も良いのでしようか。

藤本 はい,その通りです。全部一致して

います。このことを想定するのはいやだと言

う人がいますが,いやでもあることはあるの

でちゃんとあるというカープが書かれている。

カープのこちら側は想定不適当と書かれてい

るだけで,カ ープのあることは事実です。だ

からその意味では科学的には皆の結論は一致

しています。ただ一致したものを出来るだけ

全般に,あるいは色々な人の物の考え方に生

かして欲しいと私は思います。これから先,

そうゆうものをどう考えるか,そ れが原子力

発電所の規定に使えるか,それを想定するの

は良くないかということは皆が考えることで,

科学者としてはあるものはあると言うしか仕

方がないのです。あるものをどう考えるかは

専門家の問題では無くて皆さんの問題である

と考えております。

破滅事 故 の確率 は

計 算 で きるのか

平松 先ほど日本の原産会議で計算された

金額でも 100億 から10兆円という巨大な

額で驚いたのですが,それでも低すぎるとの

ことですが,その様な大事故を想定するとき,

次に争点になるのは一体どんな点なのでしよ

うか。

藤本 何度も言った様に,本当に炉心が熔

けて容器が壊れるというのはまさにカタスト

ロフィ(破滅的 )と言うべきであって,100

億とか 10兆とかの金額がいかに低い計算で

あるか,更にこの計算に考慮されていない点

も考えれば,この様な事故は起こったらおし

まいであると考えられます。そうすると科学

者の間での争点は何かというと,災害の規模

については不確定さはあるけれど大体一致し

たとしますと,残った問題は,その様な事故

がどの程度の確率で起こるかということにな

り,確率の推定ということに大体の意見が落

W
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ち着いて来る訳です。

平松 先ほど,自 然法則だけでも,考えら
れる最悪事故はまさにカタストロフィックで

あるが問題はこの事故が起こるかどうか,確

率が科学者間で争点になっていると言われま

したが内田氏はその様な確率を考えているの

ですか。何かその確率を求めた人はいるので

すか。またその結果は公表されているのです

か。

藤本 公表されたものはありますo確率計

算の報告にはアメリカで最近出た,例の

MITの ラスムッセン教授が中心になってや

ったラスパッセン報告があります。それが ,

現在のところ大きな計算としてはただ一つの

ものです。

平松 その計算について,内容の概略を説

明できませんか。

藤本 それはですね。事故の樹,すなわち
Fault Tree Method,でやったということに

なっております。これはどういうものかと言

いますと,事故を分解して,例えばパイプな

らパイプにひびが入った時に,その事故が次

々とどの様に関連して起こっていくかと,要

するに事故を要因に分解して,最後に例えば ,

こんな材料で出来たパイプは,ど んな条件の

ときどの程度壊れるか,そ して,こ の様な部

分は,分っていることもありますから,分っ

ている部分をつみ上げて行く訳です。これが

Fault Tree Method と言われています。

ラスムッセンは確率を計算したのですが,こ

れに対して多くの批判があります。確率を定

量的に信頼度よく計算するには資料不足で ,

しかも原子炉は非常に複雑であり,我 に々は

余り経験がないと思っております。だから信

頼できる確率計算は現在の技術レベルでは不

可能であります。私と同じ様な考え方がアメ

リカの物理学会の最近の報告にもあります。

アメリカにはいくつかの巨大科学があり,そ

の経験の上でそう言っているのですから,一

般的に経験の少いものに確率は使えないとい

うことより, もっと根拠のある反論だと思い

ますo

その人達はどんな風に批判しているかです

が,例えばA型の原子炉とB型の原子炉とど

ちらが安全かという相対的評価のときに,そ

の様な典型事故を作って事故を要因に分解し

て,ひ とつひとつの要因の確率を経験的に求

めて,ま た組み立て直すという手法は役に立

つけれど,絶対値というか,その数字自体,

つまり,何年に一度起こるという様なことは

信用できないと批判しています。平たい言葉

て言えば PWRと BWRと どちらが安全か

ということ,相対的確率は複雑だが論じるこ

とが出来るoけれどもその確率の絶対値はと

ても信用できないと言っている訳です。これ

は言いがかりでもなく,理屈の問題でもなく,

かなり経験による反論だと思う。

もともと事故の樹,Fault Free Method

はアメリカのアポロ計画で,月 世界に人間を

送るときには,多 くの部品を組み上げて大き

な事業をやるときに一体どの程度安全かの事

前評価が必要なので,そのときに用いられた

ものです。ご承知の様にアメリカは宇宙計画

初期には,ロ ケットはたびたび飛びませんで

した。それから,あ る時期から良く飛ぶ様に

なり,最近は殆んど事故なして飛ぶことにな

っています。これはどういう理由かというと,

割合くわしく書いたものを読みますと,非常

に事故の多い時期は,実は Fault Tree

M ethodでやっていた時期で,部品をこまか

W
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くばらして,人間を月に送るため,その部品

をこの位の精度で作って呉れというと,少 し

もそれが守られない。結局事故は続出した。

NASA(航 空宇宙局 )はそのため,Fault
Free Method をやめて何をしたかというと,

事故が起こると徹底的に調査し,その原因を

突きとめて直すという考え方に変えました。

それから事故はめきめきと減って現在の様に

なったということです。だから Fault Tree

Methodを原子力発電所に使うことはアメリ

カのNASAの 失敗を繰り返すことでNASA

ではもう少し先を行っています。

原子力委員会も勉強して先まで行ったらど

うでしようか,つまり起こった事故をていね

いに過跡して,原因をつぶしていくという意

見で1私 もその方が本当だと思います。そう

いう訳でラスムッセンが出した,何年に一度 ,

何万年に一度という数字自身をそんなに信用

することは出来ません。そこで安全問題とい

う非常に重要なことをそんな計算におっかボ

せることをアメリカの多くの学者が疑問視し,

批判しているのです。

平松 日本でも安全審査委員長の内田氏が

確率は低いので想定不適当な事故であるとい

う見解をもっている様ですが,そ ういう形で

確率を考えるには,今までのところ実証的経

験が非常に不足しており,確率論を原子力発

電所の安全性の問題に持ち込むことは適当で

ないという見解ですか。

藤本 はい,その通りです。それになおか
つ,日 本の原子力委員会がそれほど主張する

のなら,自身で,Fault Treeを 作って計算

してみると良いと思います。というのは

Fault Treeに よる計算は結果に意味がある

のではなく,計算プロセスに意味があると皆

考えているのですから。つまり,そ うやると ,

事故を押えるには,どの要因が効いているか

を知ることが出来ます。だからラスムッセン

の数字をそのまま引用して,そ れにおんぶす

ることは科学者としてやるべきでないと思い

ます。やはり自分で計算して,この要因分析

で何が 1番大切なのかを知るには,そ ういう

計算が非常に役に立ちます。結果よりもプロ

セスが重要なのですから,余 り外国の結果ば

かり引用するのではなく,自 身で一度計算し

た方が良いと思います。

確率論 で扱 え るこ となのか

平松 先ほど述べられたカタストロフィッ
クな数兆円にも及ぶ事故が起こるかどうかと

いうことに,何年に一度とか何千年に一度と

かの確率の問題に持ちこんでも,根本的には

妥当なことなのでしようか。

藤本 その根本問題に対しては,私はかな

り異議を持っています。というのは,原子力

問題は金ですむことではなく,例えば作物が

汚染したとき金を払ってすまそうというレベ

ルであれば,原産会議の試算の線をもっと突

きつめて行けば良いのです。そうでなくて ,

汚染を元に戻すとか汚染を除去するというこ

とがどんなに大変なことか,どんなに費用が

かかるかというところまでやらなければ駄目

です。汚染の除去とか,日 本人全体の遺伝因

子がどのくらい壊れるか,日 に見えないもの

の被害がどれくらいあるかを考えれば本当に

カタ不トロフィックで,私はどうしてもあっ

てはならなぃ事故と考えるわけです。そうす

ると,非常に災害は大きいが確率は小さいと

いうときに,それを確率論で十把ひとからげ

にやっても良いのか,確率論がいかに立派で

し

し
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あっても,信頼できる答を出し得たとしても,

それにおんぶしてしまって良いのかどうか ,

これを決めるのは人間全体の知恵の問題で私

が自然科学者としてどうこう言う以前の問題

です。 しいて答を出せば,あ る程度以上の大

きな事故は,ど んなに確率が小さくてもあっ

てはならないということです。決してあって

はならないということをどうして保証するの

かということになりますが,例えば安全装置

はまだまだあり,なかでも頼りになる装置と

しては立地条件とか,地下に原子炉を作ると

かいろんなことがあります。

平松 日本の原子力委員会は,内 田氏の述
べている様な確率的考え方をある程度入れた

ためか知りませんが,先ほどの設計基本事故

を多少大きくした事故で線を引き,それ以上

は電力会社に負わせず,政府の補償を考えざ

るを得ないと言っております。これは想像で

すが,それ以上の最悪事故を考えないという

根拠はどんなものを示しているのでしようか。

残 る問題 は ECCSの 信頼性

藤本 科学的な言葉で表現するとそれは明

瞭かつ単純で,空だき事故になっても炉心は

熔けない。即ち,ECCS(緊 急炉心冷却装

置 )が絶対に作動するとして,ECCSに あ

らゆる問題,危険をおんぶさせることになる

と思います。そうすれば,そ こに線を引くこ

とが出来ると思います。

平松 そうすると,ECCSが どんな場合

にも絶対作動するという想定をとらなければ,

そういうことにならない訳ですね。

藤本 全くそのとおりです。そうとらない

と線を引くことは出来ない。科学的にはそう

いうことになります。私はそう考えています。

平松 日本の原子力発電所の安全審査とい

うものには,科学的合理性は存 しないと 。・。

藤本 だから,ECCSが 絶対作動すると

板倉氏の様にはっきり言えば,そ れなりの筋

です。皆さんもECCSが 命の綱だとなれば ,
ECCSが 信頼できるのかどうかということ

に問題を集中できる訳です。抽象的に原子力

発電所が安全なのかどうかではなくて,今の

問題はECCSが 唯ひとつの命綱になってい

るとい うことになる訳です。

平松 その ECCSで すが,その種類とか

構造を簡単に説明ねがいませんか。

藤本 ECCSと はどうい うものかと言え

ばこの図て言えば②の炉心を水が回って熱を

取り出しています。その水の流れがあるとき

急に止まったら,空だき状態が出現します。

いろんな理由で水の流れが止まることは考え

られることです。そこで,原子力委員会が考

えているひとつの設計基本事故ですが,・ ぐる

ぐる回る水の配管がどこか 1カ 所切れてしま

う,そ うするとそこから水が全部出てしまう,

そこで水をどこからか入れなければならない ,

という訳で,外部から緊急に水を注入する装

置がECCSで す。簡単に言うと, 1次冷却

水配管のどこかが破れたときの様な設計基本

事故に対する安全装置です。例えば大きな管

が破れると水がどっと流出するので,`内部の

①は割合すぐに低圧になります。そうすると,

そこには低圧でも水は入ると思います。ただ

小さな管が破れると,な かなか①の圧力が減

らず,力ずくで押してやらねば水は入りませ

ん。だから高圧で入れるもの,低圧で大量に

入れるもの,更にもうひとつは,電源が全く

なくても,動力なしで水の入る様な蓄圧系が

あります。多分,伊方は 3つ ともそなえてあ

υ
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ると思います。

平松 伊方には高圧。低圧,蓄圧系各 2個

ずつ備えていると主張していますが,各種の

ECCSの 信頼度はどれが 1番高いと考えら

れますか。

藤本 信頼性よりも先に,空だき事故に対

してECCSは 何時でも予防できるという点
にも問題があります。

平松 その点はいかがですか。

藤本 それは設計基本事故にはいくつかの

事故が想定されておりますが,その想定され

た事故ですべての事故が覆いつくされている

かということです。覆いつくされておれば良

いのですが,そ うでないときには問題が生じ

ます。事故とは千差万別ですから空ださ事故

は色んな理由で起こり得ます。例えば①の圧

力容器にひびが入って割れてしまったときは,

水を入れ様としても駄日です。この場合 ,

ECCSは 働かない,従 ってECCSは あっ

ても無能力という訳です。設計基本事故とし

て考えられる事故にはECCSは 確かに働く

様に作られてありますが,設計基本事故がす

べての可能性をつくしているかが 1つの大き

な問題として登場して来ると私は思います。

平松 今の点は,重要だと思いますが,設

計基本事故の内で,本件の伊方の場合, 1次

冷却水配管のギロチン切断が想定されており

ます。そういう事故について,基本的にどの

程度信頼性があるかを考えて行くのは意味の

あることと思いますが,何 らかの事情で圧力

容器そのものにひび割れが出来た場合,い く

ら水を入れても役に立たずで,空だきは必ず

生じるということですか。

藤本 その通りです。その他いろんなこと

があります。大きな配管が割れたらそれが大

きな事故だと思っていた時代もあります。 1

番大きな配管が瞬時にギロチン的に破断 した

ら空だきとしては 1番すごいだろうというこ

とで設計基本事故として考えたのだと思いま

す。 しかし,か えって小さい配管の破断の方

が水を入れるとき①の内部に水蒸気があると,

いくらぎゆうぎゆう入れても入らないのですc

水蒸気の逃げ場がないときは困るわけです。

そういう訳で1設計基本事故がすべてを覆い

つくしているかどうかについては批判がいろ

んなところであるのです。とくに,今まで考

えて来た設計基本事故はいわば図上演習て,

実際にやった訳ではないのです。仮想敵がこ

ちらばかり来るといって片側だけ気にしてい

るけれど,必ずしも現実の事故というのはそ

んなものではなく,も っと複雑で複合したも

のなのです。現在のECCSが どの場合に適

用できるかは,ま だまだ研究の余地がありま

すo

平松 現在の設計基本事故の関係で予想し

てECCSの 有効性の問題を論ずるとき,一

応安全審査では有効との結論を取っている様

ですが,それは実証された結果なのですか。

藤本 いいえo安全審査のときどうやって

いるかは分らなかったのですが,今回はじめ

て,参考資料を見せてもらって分ったことで

す。

平松 先ほどの甲 36号証ですね。

藤本 そうですo

平松 失礼乙 18号です。

藤本 これを見てはじめて分ったことは ,

アメリカではアメリカ原子力委員会自身でも

ECCSが 働 くかどうかの計算をする能力が

あり,自身でもやっていることですoと ころ

が,こ れを見て驚いたのですが。例えばプロ

し
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―ダウン計算ですが。

お 粗 末 な 計 算 方 式

平松 何ページですか。題名もちょっと言
って下さい。

藤本 付録の 1ページです。題名は「非常

用炉心冷却系 (ECCS)評 価について」で
す。それて,例えば付録の 1ペ ージの計算コ

ード, SATANBは WH社 (ウ エスチング
ハウス社 )所有の非公開コードでして,ど う

いう風にしてチェックするのでしようか。そ

の次の付録B8ペ ージの燃料過渡温度計算コ

ードもメーカー所有の非公開コードです。だ

から,ど の辺まで日本の原子力委員会自身で

計算コード,あ るいはパラメータを検討 した

のかどうか疑間に思います。そういう訳で日

本の場合良く分りません。アメリカの話ばか

りで恐縮です。アメリカではこの種のものは

すべて公開されています。内容は要するに計

算機で模擬する訳です。見て分ると思います

が,炉心は非常に複雑な構造をしており,多

くの燃料棒が挿入されています。その燃料棒

は非常に熱くなっており,そ こへ冷たい水が

来るとどうなるか,こ れを計算機で模擬する

というので,どんなに立派なものかと思って

いたらとてもとても, xyZの 3次元的に水

の流れを追う訳でもなく,非常に簡単にモデ

ル化 した計算しかやっていません。アメリカ

でもそうです。案外と模擬計算が単純なので

驚いています。私の専門では模擬計算ではも

う少し本物に近い模擬計算をやります。今の

場合.割合,大雑把なもの,例えば 3次元を

1次元になおしていたり余り良い計算とは思

えません。

平松 アメリカの原子力委員会のECCS

関係の資料も取り寄せ,自身で検討 した結果 ,

非常に簡単すぎるコードを使ってぃるので ,

正確を期し難いのではないかということです

か。

藤本 そうではありません。私の言いたい
ことは,計算コー ドを取り寄せた訳ではあり

ませんが,ア メリカでの計算はどんなものか

はいろいろな論文を読めば分るということで

す。それからどんなところが問題かはアメリ

カの物理学会が長文の報告書を出しているの

で,それを読めば分ります.私は,当然すん

でいると思っていたことがいろいろ書いてあ

るので,成程そういうことかと思った訳ですo

アメリカの原子力委員会の方針はどうしてぃ

るかということですが,非常に簡単な計算に

してしまう訳です。現象は猛烈に複雑ですが,

簡単なモデル化をするとき,必ず安全側に行

く様にしているので,全体としては安全側に

なるだろうという考えです。物理学会の批判

は,そ ういうやり方は危ない。もっと出来る

だけ正確にしないで,不正確にしておいて,

少し安全側に寄ったといっても全体的に見た

ら安全かどぅか分らないではないか。だから

計算コードを作るなら, もっと現実に即した

ものでなければいけない。簡単に言えばもっ

と正確に計算しなさいということです。大雑

把で安全率をかけてぃるだけでは駄目だ。そ

うすると,結局計算の誤差も分らんではない

か,と いうことです。私はこの批判は非常に

良く分ります。やはりもう少し実際的な計算

をして,各段階で実験と比べて確かめて行く

ということでなければ駄目だと思います。た

だ抽象的に,この部分は安全側にとっている

からということでは,全部が果して安全側に

なっているかどうかは非常に疑わしぃのです。
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平松 アメリカの原子力委員会のPWRの

ECCSの 有効性の計算でも,やはり配管破

断を設計基本事故としているのですか。日本

の計算と比べてどうですか。

藤本 アメリカの原子力委員会の計算と似

ているかということですが。似た様なもので

す。それから基準も似た様なものです。

平松 机上計算がされている様ですが,実

際に実験でもECCSが 働くかどうかはため

されているのですか。

藤本 それが 1番の問題でして,結局
ECCSの 計算が本当に信頼できるかどうか

は実験でもためされておりません。それから,

いろんなメーカーが夫夕にコードを持ってい

る様でして,日 本ではどうか知りませんが ,

それがお互に喰い違う。だからアメリカでは

簡単な実験を時 や々ります。この実験のとき

は計算の答は合わなければならない。この実

験では,燃料棒が何本もあるのではなく,例

えば燃料棒 1本でやる。この場合,細長い原

子炉を頭の中で考えていますが,勿論このと

きは連鎖反応は起こらないので熱はヒーター

で出します。そんな模擬で計算が合うかどう

かを調べるのですcそ うすると必ずしも合う

訳ではなく,仲 難々かしい。だから,も っと

実物を,つまり安全かどうかを言う前に,我

は々まだ実物を良く知ってはいない。我々は

まだ実際の現象を十分理解していないのです。

この点を私は問題にしたいのです。実際の現

象を理解した上で安全問題に手が打てるので

す。

平松 その点に関して実験は進められてい

ないのですか。

藤本 それてPWRの場合,デ リケートな

だけに,ECCSに いろいろと難点があり得

ると考えているのだと思いますが,実際に小

型のPWRを 作って実地にためして見ようと

いうことになったのです。私の意見を言えば ,

原子力発電所を大型化し大量生産するのであ

れば,その前にまっ先に,そ の種の実験をや

らなければならない。そういう実験をやり

ECCSの 働きを確認した上で先へ進むのが

手だと思うのですが,実際は,そ の逆で,ア

メリカの原子力委員会が中心になり小型の

PWRを 作って,実地にECCSが 働 くかど

うか調べるという計画がありました。ところ

が,そこへ行くまでに,い くつかの装置的な

段階を踏んで行くことになり,その中間の段

階で,実物に行くまでのはるかに手前のとこ

ろで,実験が予想外の結果を出してしまい,

それて,全面的に検討のし直 しということに

なつたのです。

平松 それはどういう計画で,名称と,ど

んな結果が出て進行が変ってしまったのです

か。

藤本 それ自身は,私の論文ていうと「発

電炉の緊急炉心冷却装置をめぐって」という

論文です。

平松 甲35号証の 42ペ ージですね。

藤本 45ペ ージにロフト計画をはじめて

第 2章にロフト計画の手順を書いてあります。

この計画では, 1番最後に,本物に近いPWR

といっても熱出力 5万 KWの小型のPWRに ,

実際に事故を起こさせるところまでやる計画

だったのです。ところが,そ こへ行くまで何

が起こったかというと,本当の原子炉でなし

に模擬炉心で,ヒ ーターで熱するというもの

で,実験した結果水が入らないという結果が

出て来たのです。水を入れても肝心の炉心に

は入らず周辺をバイパスして出て行ってしま

V
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ったのです。

平松 どういう原因でそういう結果になっ

たのですか。

藤本 つまりふつうに考えても炉心の真中

は熱いo非常に熱い所に水を入れるというこ

とがどんなに難かしいことかは,簡単に考えて

ても分ると思います。今までのコードによる

計算によると,こ ういうことは起こらない筈

だったのです。だから明らかに計算の方が悪

くて,実際を予測しないということになる訳

です。

平松 日本では,この種の実験は進んでい

ないのですかo

藤本 まだ日本では始まっていないと思い

ますc原研が中心になり,この種の研究をや

ることになったとは聞いております。しかし,

それが現実の発電炉の運転や,原子力政策に

影響するという結果は,ま だまだ出ていない

と思います。

平松 このロフト計画でのECCS作 動の

失敗,こ れについて,日 本の原子力委員会は

どんな見解を示しているのですか。

藤本 日本の原子力委員会は私の知ってい

る限り結局はアメリカがロフト計画の失敗の

後で,ECCSの 基準を変えようということ

になって,非常に長い間公聴会を開いて議論

しましたが,その結論をじっと待っていたの

ではありませんか。公聴会の結論が出たとは ,

私は思っていないのですが,色 々な人の意見

が分れたまま公聴会は打ち切られ,その後で,

ECCSの 基準を作り,日 本では,ア メリカ

の基準で,温度の単位を幸氏から摂氏に直し

た様な数字で,そのまま日本の基準にした訳

です。

平松 このロフト実験は蓄圧系の実験の様

ですが,残 りの 2種の高圧系,低圧系がある

のだと原子力委員会は言わなかったのですか。

藤本 いえ,い っておりません。このとき

に問題になったのは,ど ういう風にして水を

入れるかということではなくて,水が加熱さ

れて空だき状態になったとき,ど ういう風に

して入って行くかという話ですから,何圧式

であっても入らないなら困る訳ですo

平松 要するに水が入らないということが

問題なのですか。

藤本 そうです。要するに水が入らないo

平松 パイプ破断がおこった後何分以内に

ECCSが 作動しないと有効でなくなるので

すか。

藤本 大体 l分を越えると非常に危険と言

われているが,問題は時間よりも,燃料棒表

面温度が,は たして危険な温度に行かないよ

う抑えられるかということです。というのは,

ある温度以上高温になると,ジ ルコニクム合

金製のさやは水と反応して発熱 し,火に油を

注 ぐことになるからですo

平松 ジルコニクム合金の温度が何度以下

のうちに水がはいってこないと火に油を注ぐ

ことになるのですか。

藤本  「暫定指針」 (甲 35証 45ペ ージ )

には燃料被覆材の最高温度が2300Fを 越

えないこととある。しかし,そ の温度でもそ

うとう危険で,長い間その温度にさらされて

いると燃料棒のさやは非常にいたみます。

平松 その暫定基準自体にも論議が多く疑

問点があるということですか。

ECCSは PWRの 泣 き所

藤本 そうですo特に問題であるのは,

PWRに おいてどこか 1カ所で破断が起こっ
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たときで,た とえば,最近よく蒸気細管 (図

の③の中に入っているチユープ)に穴があい

たり減肉が起こったりするが,破断事故のと

きに蒸気発生器にそういう不健全な部分があ

ったとします。するとその不健全の部分から

逆に水蒸気が中にはいりこむ。蒸気発生器細

管の外側に二次冷却水がある訳ですが,二次

冷却水の水蒸気が細管の中へ逆流して入って

くる。この圧力容器の中へ水を入れようとし

ても②の炉心が高温になっているため炉心内

に水蒸気が発生する。 したがって,こ の水蒸

気を追い出してやらないと水ははいらない。

水蒸気の出口としては,この割れた管のとこ

ろしかない。ところが,蒸気発生器の細管に

穴があいていると,そ こから水蒸気がどんど

んはいってくるから,こ こからいれる水は,

思ったようには炉心を水浸 しにしてくれない

のです。したがって炉心の再冠水が非常に遅

れることが心配されています。

いずれにしろPWRでは,ECCSの 働き
について計算コードの中にとりこまれていな

い幾つかの問題があるのではないかと考えら

れています。一つは今述べた,ス チームが抵

抗になって水のはいるのを妨害する問題。も

う一つは,炉心が整然と並んでおれば水は下

からはいってくるが燃料棒が曲ったり,折れ

たり,表面がはげたりというような幾何学的

な変形があると水の流れがさえぎられること

です。前にも述ぺたとおり,炉心内の燃料棒

同志の間隔が狭いことからくるもので,緊急

冷却装置が思ったとおり働くかどうか,ど う

しても実験してみなければわからないのです。

さらに,実験するにしても,小 さな原子炉で

いいものが大きな原子炉でもいいとは限らな

い。相似則が成立つかどうか十分検討すべき

だというのが,ア メリカの物理学界の意見で

あり,私 もこれを支持 しています。

平松 相似則とはどんな理論ですか。
藤本 模型飛行機の風洞実験によって本物
の飛行機に合わせるということと同じです。

この場合,寸法を変えるなら風速を変えると

いうことによって同じ法則にすることができ

ます。同じように原子炉の場合も,ど ういう

縮め方をすれば大型原子炉の模型実験ができ

るか,十分研究する必要がある。 しかしこの

問題についてはほとんど研究されていないの

ではないかと思います。

平松 結局,ECCSが 働かねばならない

ときに蒸気発生器細管に穴があったり,燃料

棒に歪みがあるというように事故なり故障な

りが競合すると,水が思うように入らないと

かECcsが 作動しないという結果に結びつ
く恐れが大きい。それゆえ,そ ういう故障な

いしは事故,具体的には蒸気細管や燃料棒の

問題は重要だということですか。

藤本 その通りです,さ らに,炉′ふ内の一

個所で水のはいり遅れる場所があると,そ こ

でジルコニクムーー水反応が起こって発熱 し,

ますます拡大していくという悪循環になりま

す。したがって,水のはいるのがある時期よ

り遅れると,水をいれないよりかえって悪い

状況になりかねない。こうしたことを考える

と実物のテストを積むという手順をふむこと

がどうしても必要だと私は思います。

平松 日本でもPWRの電気出力の巨大化
が非常に早いテンポて進められているが,こ

のことは事故のおきゃすさにどう影響してく

ると考えられますか。

藤本 たとえば,午前中に話したようにコ
ールダーホール炉にしても,温度を下げて運

し

し
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―
―
―
―
―
―
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―
―
―
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し

転してやれば安全であった。燃料体の問題で

も,燃料棒の間隔をもっとあけて水をゆっく

りまわしてやれば,安全性が非常に高くなる

ことは誰でも知っています。それを,な るべ

く小さな場所でなるぺく沢山の電気を出そう

というから,どんどん無理な設計に行ってし

まうのですo私が言いたいのは,軽水型炉の

あらゆるものが危険だというのではなく,安

全第一を原則にしているのならば,おのずか

ら設計の方法がちがってくるのではないかと

いうことです。それに,我々はまだ経験が浅

いのだから,も っと燃料棒同志の間隔をあけ

るとか,流速を落すとか,要するに出力をダ

ウンすれば今より非常に楽になるだろうと思

います。それては電力が実用にならないと言

うかもしれないが,私は,自 分達の経験が少

いにもかかわらずそういう段階を経ずに一気

にやってしまったからいろんな事態が起こっ

たのだと思います。

平松 すると,現状は,経済性を重視する

あまり無理なスケールアップが行われている

ということで,現在の段階では,伊方の約

57万 KWという規模の原子力発電所の安定

性はまだ実証されておらず,危険なものだと

いうことですかo

藤本 私の主張は,た とえば,四国電力も

九州電力も,日 本中あちこちでもやるという

ほど腕のある技術者がいるわけではないo

だから,全国で力を合せて一基ないし二基の

原子炉を徹底的に勉強する段階である。ここ

を無理すればするほど,構造上の安全問題に

人為的な,た とえば人手不足,能力不足のよ

うな要素,さ らに大出力の無理とが重なるの

だと思う。もし原子力発電をやるとしても,

それでは決して近道にならないと思いますo

核燃料サイクルは原子力のいの ち と リ

平松 安全性がまだ立証されていないとい

う問題は,核燃料サイクルの問題でも生ずる

と思われるが,核燃料サイクルでの問題につ

いて簡単に説明していただきたいo

藤本 実は,それが原子力発電が実用にな

っていない一番大きな原因かもしれないので

す。つまり,実用という以上,原料すなわち

濃縮クランをどうするかから始って発電所が

あり,そ の発電所から出てきた使用済燃料を

再処理するのかどうか,す るとすれば,そ の

放射性廃棄物を一体どうするのか,その全部

がとかれていて始めて原子力発電といぇるの

だと思います。そのまん中の一個所だけを論

ずることはおかししヽと思う。一番の問題点は,

一番最初と一番最後,つまり,濃縮クランを

一体どうするかということと最終的な死の灰

を一体どこに置くか,ど ういう形で管理する

かということです。死の灰の寿命は数十年だ

と前に言いましたが,その寿命で決して無 く

なるのではなくやっと半分にしかならないし,

プル トニクムのことまで考えたら千年, 1万

年の間,安全に保管しておかねばならないの

です。

平松 最近我国では,燃料の再処理を海外

にまかせるという議論もでているようですが ,

実現可能なのですか。

藤本 現在,すでに海外にまかせている。

しかし,こ れからは海外でやってくれなくな

るので自分のところでやらぎるをえないでし

よう。今,私の知っている範囲では,イ ギリ

スに再処理をやってもらっているようだが,

それは非常に便宜的なやり方だと思います。

平松 現在我国で稼動している原子力発電

所の燃料全部の再処理計画は軌道にのってい
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るのですか。

藤本 私は詳しいことは知らないが,現在

東海村に最初の再処理一号機が建設され,そ

のテストが始りつつある段階ですo

平松 燃料サイクルの中間の一点だけが進

んでいるということは,原子力発電所の建設

ばかりが先行しているということで,そ の点

が非常に問題だということですか。

藤本 そうです。原子力発電所だけを考え

た時一番頭の痛い問題が,空炊き事故時に大

量の放射性物質を放出するということだった

が,そ れと同じように原子力発電所を今度は

システムとして見た時の最大の問題は,死の

灰を最後にどこへ置き,ど うするかというこ

とです。ところが,この一番頭の痛い問題を

一番最後にのばしている。本当は,この問題

のめどがつかなければ,大きな規模では始め

られない。ましてや費用がいくらかかるかも

わからない。そちらの方をかなり先にやらね

ばならないし,それなしては実用炉とはいえ

ないてしよう。したがって今の原子炉は決し

て実証炉だとは言えない。そこで,現在日本

にはコールダーホール炉が 30ないし40台

ある予定なのに, 1台 でやめてしまったとい

う事実を産業界の人々にもう一度考えてもら

いたい。今の型の軽水炉についても,それと

同じ失敗を三度とくり返さないようにと私は

願っています。

平松 どうも有難うございました。

第 ll回 公 判
1月 29日午前 10時 松山地裁大法廷

原告側 藤本陽一証人の反対尋問

被告側 村主 進証人の主尋間

(各地の皆さんの傍聴を歓迎 します )

カンパとニュース拡大に協力を

わが国はじめての公開安全審査の場である

証人調べの段階も,原告側が主導権を取って

進めています。一方,四国電力は, “土地裁

判 "で係争中にもかかわらず,「断行仮処分」

という土地とりあげの手続を松山地裁に求め ,

地主の人たちへの脅迫と甘言による工作とと

もに,現地の運動を根こそぎにしようと,必

死の攻撃をかけてきています。また,現在進

行中の柏崎原発の安全審査では,国側は,将

来裁判になることを念頭に, “証拠固め "を

行っているとのことです。こうした事実は,

行政訴訟の法廷での旗色の悪さを彼ら自身が

認めていることのあらわれです。

伊方の斗いも複雑さを加えてくるでしよう

が,行政訴訟を斗いぬくことの重要性は,ま

すます大きくなってきています。会計報告に

も見られますように,私たちの米ビツは底を

ついています。会員とニュース読者の皆さん

に,年末カンパとニユース読者の拡大へのご

協力を強く訴えます。

会計報告 (′75

収 入 会 費

一 ュ
ー ス 購 読 料

カンパ

繰越金

(事務局 )

11/12～ 12/5)
23,Ooo
39,800
10,000
274,448

計

支 出 ニ ュース代

為替手数料

郵送料

第 lo回 公判援 助費

(鶉
資料費

コ ピー代

3

1

386,685
-39,437
(借入金 )
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