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一―一――会 員 ,ニ ュース読者か ら激励 の こ とば 一一一一

「 いまなら,原発を止めることができる
皆さん ,がんばろうノ」

、プ     新年おめてとうございます。
今年は伊方の斗いにとって決定的な年となることでしょう。現地と法廷の斗いをさらに

強めて,伊方原発の運転を阻止しましよう。

川内,佐世保,島根,京都,和歌山,能登,柏崎,東海,女川,岩内などの各地では ,
まき返しをはかる推進側との激しい攻防が,すでに予想されています。

不退転の決意を,粘 り強 くて,創造的な斗いにあらわして行きましよう。会員,ニ ュー

ス読者の皆さん方の,一そうのご支援,ご協力を,心から期待 しています。 (事務局 )

先日,伊方原発ニュースを受けとりました。  先日は「伊方訴訟ニュース」ありがとうご
訴訟のためにがんばっておられる方々に,心  ざいました。わが,日本科学者会議 。下北分
から敬意を表します。ニュースを読んでいて  会の会員の関係者に配布しました。僕は,む
本当に,税金の不当な使われ方に対して頭に  っ市長の分と2部頂きます。今後のため,色
きます。私の方でも,できるだけ色 な々人に  々参考になります。 (むつ市 。中村亮嗣 )
よびかけて,ニ ュースを購読してもらうよう (24頁に続く)

、ノ    
に,たのんでみるつもりです。ちょっと時間

がかかるかもしれませんが,お待ち下さい。

寒くなりましたので,く れぐれもお体を大切

に。支援する会の皆様にもよろしく。

(佐世保 。大友有子 )

息の長い斗いになります。頑張って下さい。

(八幡浜・T.0.)
いまなら止めることができますが,この機

会をのがすと,原発は, もう止めることがで

きません。みなさん,がんばって下さい。

(大 阪・城 秀樹 )

第 H回 公 判

1月 29日 午前 10時 松山地裁大法廷
原告側 藤本陽一証人の反対尋問

すぐり

被告側 村主 進証人の主尋問
(各地の会員,ユ ニース読者の皆さんの

傍聴歓迎。参加の方法は事務局とご相

談下さし、 )

現 場 検 証

1月 30日 午后 伊 方 原発建 設現場
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証 言 記 録 3

内田秀雄証人 (被告側 )の主尋問 (1

「 私は第一級 の専門家です 」

内田 私の名前は内田秀雄でございます。

大正 8年 2月 24日 生れ。現住所は東京都新

宿区西落合 3-10-9。

裁判長 御職業は。

内田 現在東京大学の教授でございます。

所属は工学部の機械工学科です。

裁判長 機械工学科。あなたはこの事件で

証人ということでお尋ねすることで,その前

に宣誓をしていただきます。お手元の宣誓書

を声を出して読みあげて下さい。

内田 宣誓書っ良心に従って本当のことを

申し上げます。知っていることを隠したり,

ないことを申し上げたりなど決っして致しま

せん。右の通り誓います。

裁判長 申すまでないことですが,宣誓の

上でわざと虚偽の証言をすると偽証罪で罰せ

られます。それから,質問 。発言のある方は

その前にお名前をいっていただくこと,そ れ

から前回も申し上げましたけれども,専門的

な用語なんか慣れておりませんので,そ うい

うところはよく判るように,質問それからお

答えの方もしていただきたいと思います。

それては被告側の代理人から。

上野 今日,差 しあげております別紙 1か

ら5ま で,それから説明図の第 1図から第 5

図まで,これを証言調書の末尾に添付してい

ただきたいと思います。証言するときに転用

致しますので。          
“

裁判長 別紙 1から4ま で。

91アξttPA胡 7日 )(前半)

上野 別紙 1か ら4ま でですか。 5はあり

ませんか。

裁判長 5はありませんね。

上野 それから説明図の方は大きいものを

同じものをここに作ってありますので,こち

ら
I[量 |ま繁【[i:[[i:Iし。      ノヽ
先ず,証人の経歴についてお伺い致します

が,それはここに別紙 1に書いておる経歴の

通り間違いありませんか。

内田 はい。間違いございません。

別紙一  証人内田秀雄の経歴
一 大学卒業後の略歴

昭和一七年九月 東京帝国大学工学部

機械工学科卒業

同 年 同 月 東京帝国大学第一工

学部講師

昭和三二年二月 東京帝国大学助教授

[1二二重二: II兵菫教授(工学部)
二 現職及び主な公職

東京大学工学部機械工学科教授

原子力委員会原子炉安全専門審査会会

長

通商産業省原子力発電技術顧問会会長

上野 現在,東京大学工学部機械工学科の

教授,それから原子力委員会原子炉安全専門

審査会会長をされておられるわけですね。
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内田 はい ,そ うでございます。

上野 それから証人の専門は機械工学科 と

い うことですが,も っと具体的に言えません

か。

内田 所属は工学部の機械工学科て,講座

が機械工学の第 6講座であります。機械工学

の第 6講座と言いますのは,工業熱力学・熱

工学を専門とする講座でありま して,私は熱

力学なり熱工学の分野から,原子炉の安全問

題・原子力発電施設について関心をもち,そ

の研究をしております。従いまして,講義は

学部に対 しては工業熱力学あるいは冷凍機空

気調和,大学院については原子炉の安全につ

いての講議をしております。 それが大体の専

門分野です。

上野 その専門分野は別紙 2に書いておる

分野 ,そ れから主な論文,これは英語で書か

れておりますけれども間違いありませんか。

別紙二  証人内田秀雄の専門分野等

一 専門分野 機械工学

三 中心的研究分野

熱工学,原子炉安全工学

三 主な論文
・ Eνaluation of Post‐―Inc ident

い ling Systems of Light Water

P―r Reactors

・ Reactor Siting Criteria&

Practice in Japan

・ ハロはlysis of Pressure Pulses

Produced in a Vfater

・mmel by Rapid ttating

o Safety, environment and

licensing problems of nuclear

power plant in Japan

四 大学での担当講座

機械工学第六講座 (熱力学 )

内田 ここに書いてあることは間違いあり

ません。

上野 今,原子炉安全工学の方も研究して

おられるということですが,原子力分野につ

いては大体いつ頃からどのような関係をもっ

ておられるのでしょうか。

内田 S(昭 和 )32年に放射線審議会の

専門委員になりまして放射性アイソトープの

利用施設の設備基準の作成に参加致しました。

S33年からのコルダーホール改良型原子力

発電審査委員会,名前は多少間違っているか

もしれませんが,その委員になりまして,ま

た原子力委員の原子炉安全審査専門部会の委

員になりまして,その専門部会はS36年原

子力委員会の原子炉安全専門審査会 ,現在の

審査会に名前は変わりましたが,引続いてそ

の委員でございます。 S43年 12月 にその

会長を務めまして現在に至っております。

上野 経歴をおおよそ述べて頂いたのです

が,それは別紙 3に書いておる通り間違いあ

りませんか。

別紙三  証人内田秀雄の原子力分野での

略歴

昭和三二年一一月 放射線審議会専門委

員

昭和三二年 五月 原子力委員会専門委

員

昭和三二年一二月 通商産業省コールダ

ーホール改良型原子

力発電所審査委員会

委員

し
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昭和三五年一〇月～昭和三六年八月

原子力工学の調査研

究のため,ア メリカ

合衆国,イ ギリス,

西 ドイツ等へ出張

昭和三六年 八月 原子力委員会原子炉

安全専門審査会委員

昭和三七年    日本原子力産業会議

のセイアプロジェク

トに参画

昭和四三年一二月 原子力委員会原子炉

安全専門審査会会長

内日 間違いございません。
上野 原子力関係につきましては,国際的

な機構とか,国際会議というものがあり,そ

れに日本も参加しておるんでしょうか。

内田 参加しております。例えば, IAE
Aと 言っております国際原子力機関に参加し

ております。あるいはOECDの 経済協力開

発機構の原子力関係の会合に日本も参加して

おります。

上野 IAEAで すか,国際原子力機関 ,

これは大体どういうことをやっておるんでし

ょうか。

内田 原子力に関する国際的な機関であり

まして,私に関しましてはその IAEAで原

子力発電の安全基準を作成することを昨年か

ら開始しております。その作成作業の上級顧

問グループに日本の代表として出ておりまし

て,昨年以来 3回ほどそれに出ております。

上野 もう一つ言われましたOECDで す

か,これはどういうことをやっておるのです

か。

内田 経済協力開発機構でありますけれど

も,そ こに原子力のNEA一 原子カエネルギ

ーのエイゼンシーーがございますが,そ の中

にCSNIと 言っておりまして原子力施設の

安全委員会がございます。その運営委員会に

日本の代表として私が昨年から出ております。

そこでは各国におきます原子力関係の研究情

報の交換なり運営をしておるということにな

ります。

上野 OECDの 方は,その中の機構であ

る原子力安全技術委員会の方に先生は出てお

る

i轡

う

言‡11ll術 委員会が,昨年頃か

ら名前を変えましてCSNI原 子力施設の安

全委員会に内容が拡がったんであります。

上野 これは余分なことになりますけれど

も,別紙 4の原子力関係の国際会議に先生が

今まで出ておられる一覧表ですけれども,大

体間違いございませんか。

別紙四  証人内田秀雄の出席した主な原子

力関係国際会議

昭和三九年 九月・第二回国際連合原子

力平和利用国際会議

(ジ ェネープ )に政

府代表顧間として出

席

昭和四四年 六月 OECDecRES

T主催の ECCS専

門家会議 (フ ランク

アル ト)に出席

昭和四七年一〇月 OECDoCSNI

主催のECCS専 門

家会議 (ミ ュンヘン )

に出席
・

昭和四八年 二月 IAEA主 催の原子

V
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炉安全シンポジウム

(ウ ィーン )に出席

昭和四八年一一月 OECD・ CSNI

運営委員会 (パ リ)

に日本代表として出

席

昭和四九年一〇月 IAEA主 催品質管

理専門家会議 (ク ィ

ーン )及びOECD
oCSNI運 営委員

会 (パ リ)に 日本代

表として出席

昭和五〇年 二月 IAEA原 子力発電

施設安全基準策定作

業上級諮問グループ

(SAG)(フ ィー

ン )|こ 日本代表とし
°
   て出席

昭和五〇年 九月 同  上

内田 はい,間違いございません。

上野 原子力の分野て先生が研究された結

果を発表 されたようなものがございますか。

内田 先ず,書証の 25の原子力施設の安

全性その他 ,25,26,27,28あ たり,

原子力工業に出ております。

上野 書証に出しておるものは結構ですが,

その他で研究された結果を発表されたものに

ついては。

内田 アメリカのオークリツジの原子力研

究所からニュークリアセフティーというのが

出ておりますが,これに 2度程ペーパーを出

しております。それから1964年 の第 3回

国際連合原子力平和利用国際会議にペーパー

を出しまして,その時は日本政府の代表の顧

間として出席 しております。その他OECD

あるいは IAEAの 原子力安全,あ るいは緊

急炉心冷却装置の専門会議に数回ペーパーを

出して,こ れは共同発表でありますけれども,

ペーパーを出して参加しております。

上野 先生は,本件訴訟で問題になってお

ります伊方の原子力発電所の安全審査につい

て関与されておられますか。

内田 それは原子力委員会の原子炉安全専

門審査会の会長といたしまして,伊方の発電

所に関する審査がS47年 5月 から開始され

たわけでありますが,そ の場合に会長として

参加しておるだけであります。

上野 それじゃあ,安全審査結果はその乙

第 5号証に書かれておるわけでござぃますか。

内田 これがその時の報告書でございます。

安全審査 の手続 きについ て

上野 安全審査会の役割とか構成について

お聞きしておきますが,安全審査会というの

は大体どういうことを審査するのでしょうか。

内田 書証 25にその概要が書いてござい

ますので,それを御覧頂だければ有難いです。

上野 乙第 25号証「原子炉施設の安全性」

示します。この文章は,内容は先生が書かれ

たものでしょうか。

内田 これは今まで原子力工業という雑誌

あるいは火力発電技術協会から出ております

火力発電という雑誌等に発表しておりますも

のを整理致しまして,私の責任で私の意見を

まとめたものが原子力施設の安全性でござい

ます。表紙に科学技術庁と書いてありますが,

これは科学技術庁のセミナー用として印刷 し

たからでございます。内容は私のものでござ

います。この安全審査会の役割等でございま

し
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すが,頁 87辺 りから書いてございますが ,

その 92頁の表を御覧頂くと説明がし易いか

と思いますが。

上野 簡単に述べてみて下さい。

内田 原子力発電の施設を設置して利用し

よ うとしますと,電力会社がその設置の許可

を総理大臣に申請いたし,原子力委員会にそ

の適否についての諮問があるわけでございま

す。原子力委員会はその場合,原子炉の安全

性に関しましてはその下部機構であります原

子炉安全専門審査会に安全性の審査を指示す

るわけであります。そこで安全専門審査会が

作業をはじめるわけでございますが,一方発

電所でありますと,これは電気事業法により

まして電気工作物変更の申請が通産大臣に出

されますので,やはり通産大臣の方からも原

子炉の安全についての審査をすることになり

ますので,それは諮問機関としますと原子力

発電技術顧問会が関与するわけであります。

そこで原子炉施設の設置に関わります安全性

の審査につきましては,原子炉安全専門審査

会と原子力発電技術顧問会が諮問機関として

合同の審査を致します。そこでその原子力発

電施設がどのようにして設計され製作され工

事され建設され運転されるかという,その安

全確保に関しますその基本的な計画について

安全専門審査会が審査致します。法の適用で

言いますれば,原子炉等規制法の 26条 ,こ

れまで 。・・。

上野 そこまでで結構でございます。て,

そういう安全審査をする実際の審査委の人は

どういう専門分野の人がなっているんですか。

内田 現在,安全専門審査会の定員は30

名でありますが,現在は確か 29名だと思い

ます。その中には通産省・厚生省・運輸省か

ら 1名ずつ行政官が入っておりますが他の

27名は全部学識経験者でございまして ,

内容は89頁に書いてございますように,

炉物理・化学・核燃料・放射線・炉工学・機

械・建築・船舶 。土木・地震・地質・気象・

廃棄物処理等あらゆる分野に属している方が

入って参加しております。

上野 そういう専門の人が実際に申請され

た原子力発電所の安全審査をする場合には ,

何か部会とかそういうものを作ってやること

になっておるんでしょう力ゝ

内田 原子炉安全専門審査会の方は,各原

子炉施設について部会を設けております。こ

れが今回の伊方発電所でありますと86部会

だったと思います。

上野 その安全審査委の他に専門的な立場

で審査に関与する方はおられませんか。

内田 審査員としては。今申し上げました

通りですが,専門的な意見を聞いたりあるい

は調査するために調査員がやはり29名ほど

居ます。

上野 調査委員はど
。
ういう人がなちている

んですか。

内田 やはり学識経験者。各大学・研究所

等から出ております学識経験者が主でござい

ます。その他,必要があれば更に専門家の意

見を聞く場合もあります。

上野 大体,安全審査というのはそのよう

な構成で審査をしておるということですれ

内田 はい。そうです。

原子 力発電 の歴史―-looO年間無事故

上野 次に原子力発電所についてお聞きじ

ますが,一口に原子力発電と言っております

が,その開発されて来た歴史を簡単に説明し

V

W
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し

ていただけますか。

内田 1954年 にソ連のクグニスクの研

究所で加圧水型の 5万 KWの ものが,発電を

開始 しましたのが,原子力発電の最初である

とい うことになっております。1966年に英

国のコールダホールの発電所で, 6万 KWの

ものが,発電を開始 しております。同年にア

ルゴンスで沸騰水型の実験炉が,発電を開始

してお りますが

上野 今,先生は, 1966年 と言われま

したけれど,54年 。・・

内田 失礼 しました。 1954年 が ,ソ 連
のクグニスタ, 1956年 が,コ ールダホー

ルと,ア ルゴンスであります。それからシッ

ピングポー トで加圧水型の 9万 KW,そ れか

らヤンキー,そ れから ドレスデンが,1960

年でございますが, 10万 KWの発電所です。

上野 今言われたような歴史につきまして

も,乙 25号証の最初の頁に少 しふれられて

お りますね。

内田 はし、

上野 それから,こ れも後に提出 します。
乙第 30号証原子炉安全工学とい う村主進さ

んの本でありますが,この 1頁にも,原子力

発電の歴史として書かれておりますが,こ れ

も大体先生が,話されたようなことと同じて

ございますか。

内田 はい ,大体同じです。

上野 そうしますと,原子力発電が,開発

されてから,現在まで大体年数にしますと,

どれ くらい経っておるわけですか。

内田 年数に しますと,約 20年 ぐらい。
上野 20亀

内田 その間に約 1000炉 年に近い経験

を― 。

上野 1000炉 年と言いますと,炉 とい

いますと,原子炉の炉の字と年代の年ですか。

それは,ど うい うことを意味 しておるんです

か。

内田 1000炉 年と言いますと, 1つの

原子炉であれば, 1000年 分の経験を経た

とい うことになります。

上野 そうすると 1つの原子炉が, 1年動
いて,そ れが, 100基あれば, 100炉 年

と。

内田 そういうことであります。
上野 そうい う言いかたは,ど ういう意味
をもつのですか ?意義をもつといいますか ,

安全性との関係では・・・。

内田 まあ 1000炉 年の産業用の原子力

発電の経験を,経てるとい うことは,その間

にも大きな原子炉の事故は無いとい うことで

ありますので, 1000年 もの間に, 1つの

原子炉事故も無かったと,こ う言 う意味です。

〔場 内 笑 い 〕
上野 それから我国では,原子力発電の歴

史は,ど ういうふうになうていますか。

内田 我国では, 1963年 になりますが ,
JPDRと 言っております。日本原子力研究
所の, 1万 2千 500KWの ,沸騰水型の原

子力発電がでています。これは実験用でござ

います。それから66年に,コ ルダーホール

の改良型としま して,東海 l号が, 16万

6000KWで ,ス ター トしましたのが,こ
れが,商業用の原子力発電の初期でございま

す。

上野 現在,世界では,,大体どの くらいの

発電所が ,運転されておるわけですか。

内田 それは,デ ーターのとり方によって

色々と違いますが ,大体 162基 ぐらいと思
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いますが,約 6千 700万 KWが ,世界の現

在の商業用原子力発電でございます。現在建

設計画中のものが,他に約 540ご ざいまし

て, 4億 KWぐ らいが,計画中でございます。

上野 ああ,そ うですね。
内田 それは,原子力白書にのっておりま

す。

上野 のっておりますか,これも後に提出

します乙第 29号証原子力白書の,S50年

と49年度版, 164～ 65頁ですか,この

参考資料のところにのっておるというわけで

すか。

内田 はい,そ うでございます。
上野 日本では,現在どれくらいの,原子

力発電所が,運転されておるんでしょうか。

内田 今の原子力白書にものっております

けども,現在運転中のものは, 10基であり

まして,約 560万KW,原子力白書のとは,
2基違っておりますが,白書が出ましてから,

玄海の 1号炉,それから高浜の 2号炉が加わ

っておりますので, 10基でございます。建

設中のものが他に, 13基ありまして,約

1千 100万 KW。

上野 ああ,そ うですか。
私共が,新聞なんかで見ますと,原子力発電

の今までの運転の中で,従業員の死亡事故だ

とか,あ るいは,環境汚染事故が,発生した

と,ま あそういうふうなことをよく聞かされ

るわけですが,それは,ど ういう,具体的に

はどういう内容のものでしょうか。

内田 今まで,商業用の原子力発電であり

まして,多量の放射線が,放射能が放出され

て,一般公衆に影響があったという,いわゆ

る原子炉事故は,ま だ起こっておりません。

原子力発電所で従業員が,何らかの事故によ

りまして,死亡した記録はございますが,こ

れは,直接放射線とは,そ う大きな関係はご

ざいません。

上野 例えばですね, 1957年に起こっ

たイギリスの,ク インズケールの事故を,よ

く言われるんですが,これはどんなものなん

でしょう。

ウインズケ ルや S]卜■の事故とは無縁

内田 それの概要が,原子炉安全工学の書

証にも,書いてございますけれども,ウ イン

ズケールの原子炉と言いますのは,黒鉛減速

のプルトニクム生産の炉でありまして,これ

の,ウ イグナーエネルギーを放出する為に ,

少し冷却を止めて自然冷却のままで,温度を

上げた時に,燃料が溶融 し,そこでヨク素が

約 2万キュリー放出されたということが,言

われておりますけれども,これは現在の,商

業用原子力発電とは全く異質のものでござい

ます。それから,よ く資料へ出ております S

L-1の事故も,その書証に紹介されてござ
いますが,こ れは, 3000KWの 小型の沸

騰水型の炉でありまして,ア イダホで実験中

でありました。制御棒をあやまって,作業員

が,抜いてしまったという非常につまらない

作業をしたことになりますが,それによる事

故でございます。これも多量の放射能が,外

へ漏れて,一般公衆に,影響を及ぼしたこと

ではございません。

上野 今,イ ギリスのクインズケールの事故
について,ヨ ウ素がもれたと言われたのは,

ヨク素と言うのは,カ タカナのヨクと,それ

から素は,漢字の元素の素でございますれ

そのイギリスのウインズケールの事故は,現

在の原子力発電所の事故とは,異質のものだ

し

V
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V

と言われましたけれども,具体的に,それを

説明していただけますか。

内田 現在の商業用の原子力発電は,主 と

して軽水型でありますし,ま た,ガス炉も勿

論ございますが,ウ インズケールの炉は,こ

れは,グ ラファイトプロックを積み上げまし

たものでありまして,黒鉛を積み上げまして

プル トニクムを生産する目的の炉でありまし

て,同 じ英国でありましても,英国のガス冷

却炉の,発電用炉とは全 く違ったものであり

ます。

上野 現在の商業用発電所が,も っておる

ような,安全施設というものは,そのイギリ

スの,ウ インズケールの場合にはあったんで

しょうか。

内田 今,申 し上げましたように,ウ イン

ズケールの炉と,現在の軽水型発電炉とは全

く対象が違いますので,直接の比較にはなり

ませんけれども,む しろ,SL-1を 対象に

してお話したらあるいはいいかと思いますが。

上野 SL-1と 言うのは,1961年 に

アメリカのアイダホて起こった事故のことを

言われておるわけですか。

内田 はい。もしフインズケールのことを

比較しますと,ウ インズケールの炉の事故と

なりました原因は,色々申し上げましたクイ

グナーエネルギーと言うもので,黒鉛を使っ

ておりますとぼう張いたしますので,それを

クイグナーエネルギーを放出する為にとった

作業でありまして,そ う言う作業は,軽水型

の原子力動力炉には関係ないわけでございま

す。それからSL-1の 事故といいますのは ,
その時の作業としまして,制御棒が,5本入

っておりましたのを, 1本抜いたわけですけ

れども, 1本の制御棒を抜けば,そこで,超

臨界になるというような,いわば実験用の炉

でありまして,ま た,耐圧,気密性の格納容

器をもっておりません,そこで現在の軽水型

の原子炉についていいますと,制御棒が,あ

るいは,制御体が 1本固着しておりましても,

他の制御体でもって充分安全を確保する停止

余裕をもっております。また,制御棒を抜 く

場合ですと,中性子束の分布をみながら抜き

ますし,ま たそれが大部分,自動的において

行なわれますので,そのような事故は起こり

ません。

上野 さきほど超臨界というのは,簡単に

説明していただくとどういう現象ですか。

内田 要するに,連続した核分裂が行なわ
れるということであります。

上野 温度の方から見るとどうなるんです

か。温度は別に関係ありませんか。

内田 温度は直接影響ありません。
上野 それから制御棒については現在のは,

自動化 しておると言われましたね。

内田 はい。

上野 それは具体的には。

内田 例えば,冷態から,低温の所から運

転を始める場合に,例えばこの発電所であり

ますと,出力が約 15%く らいまでは手動で

もって,中性子束を見ながら,制御棒を駆動

するわけでありますけども,その後は,自動

的に制御棒を抜 くわけであります。自動的と

いいますのは,中性子束の分布がある制限値

を越せば,自 動的にスクラムがされるような

安全系を持っておりますということ。それか

ら原子炉の出力の増加を調整しながら制御棒

を徐々に抜いてゆく,そ ういうことでありま

す。

上野 そうすると先生のご意見ては,イ ギ

υ
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リスのウインズケールで起こったような事故 ,

あるいは,ア メリカのアイダホで起こったよ

うな事故は,現在の商業用原子炉では起こら

ないということなんです力、

内田 はい,起こりません。
上野 先程,先生が指摘された,乙第 30

号証の原子炉安全工学これの 220頁以下に

ウインズケールの事故と,SL-1の 事故の

概略が説明してあるわけですか。

内田 はい,そ うです。
書記 すみません,黒鉛のことを何か他の

言葉て, 00。

内田 黒鉛,グラファイ トです。
書記 グラファイ トですね。

内田 はい,そ うです。
上野 これは,念のために確認しておきま

すけども,ウ インズタールの原子炉というの

は,こ れは,空気冷却の天然クラン黒鉛減速

の原子炉ですか。

内田 はい,そ うです。

上野 現在のとは。

内田 全く違います,現在のといいますと

普通使われています発電用の動力炉とは全く

違います。

上野 それから,ア メリカのSL-1と い

うのは,これは,ここの 30号証で説明して

ありますように飛行機で運搬することができ

るノ」理 の南極駐屯部隊用の動力炉ですか,こ

れは,

内田 ええ,目 的はそういうように聞いて

おります。

上野 これもそういう面から見ても,現在
の商業用原子炉とは違うわけですか。それは

そう関係ないですか。

〔場 内 苦 笑〕

内田 あの沸騰水型の炉であり,ま た軽水

冷却であり,軽水減速であるという意味では

同じてございますが,制御の機構とか安全機

能が,全 く違うということであります。

事 故では な く「 現象 」だ

上野 それでは現在の商業用原子炉につい

て,新聞報道なんかで言われております事故

について,お尋ねしますけれども,例えば,

燃料棒が曲ったとか,あ るいは蒸気発生器の

細管から蒸気の漏えいがあったというような

ことが言われておりますけれども,これらの

ことは事故というようなものなんでしょうか。

内田 そのような事情につきまして,ま ず

原子炉事故というものの国際的な定義を御紹

介したいと思いますが,経済開発協力機構の

原子力施設の安全委員会で,昨年の 11月 に

原子炉事故の定義を致しました。それは一般

公衆,な らびに作業員に対して重大な結果を

及ぼすような多量の放射能の,放出を伴う事

象あるいは,プラントに大きな物理的な損壊

を与えるような事象,これを,原子炉事故と

言っております。そのような見地から申しま

すと,今 ,御質問にありましたような事象は,

これは,原子炉事故と言うもんじゃぁありま

せん。

上野 その定義から見ますと,そ ういうこ

とのようですが,燃料の曲り現象と言うのは

大体どういうことなんでしょうか。

内田 加圧水型の原子炉におきまして,燃

料棒の曲りといいますのは,燃料は,燃料棒

を保持 している燃料集合体でありますが,そ

こには,制御棒クラスターの案内管,あるい

は,計測管が案内管に入っておりますが,そ

の案内管と燃料棒との間の温度による膨脹の

し

し
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し

差がございます,そこで,運転を始めており

ますと,燃料棒の方が余計に延びるといいま

すが,そ の延びを自由にするために,そ れを

燃料棒をグリッドと言うものでおさえており

ます。又燃料棒が運転しているときに,冷却

水でもって振動することを防ぐ意味ももって

グリッドで抑えているわけでございますが ,

そのグリッドの抑え方の強さと,燃料棒の延

びとの関係でもって,燃料棒が曲がるという

現象が起こるわけでございます。それが,幾

つか出ております。 しかしそれは燃料の破損

とかいう問題に結びつく問題じゃぁありませ

ん。

上野 そのアメリカとかの外国では,その

ような燃料棒の曲り現象というのは起こって

おるんでしょうか。

内田 加圧水型で例えば,ポ イン トビーチ

とか,あ るいはHRの ロビンソン炉等では ,

そういう現象が起こっています。

上野 そのような場合に,ア メリカではど
のように措置しておるんでしょうか。

内田 燃料棒の間隔は約 3 1Tlmが 通常でご

ざいますが,その,局部的に燃料棒が曲りま

すと,その間隔が近くなるわけでございます。

そこで我国では,運転中にその燃料棒が,密

着しないようなことを評価しまして, l IIm

ぐらいまでの間隔というようなものにつきま

しては,燃料棒の交換を全部しておりますが ,

アメリカでは,その燃料棒を交換する制限値 ,

間隔の制限値が日本よりもゆるいところで運

転しているようでございます。

上野 そうすると,先生のお話では,日 本
で曲がり現象が起こったと言って運転を止め

ているような場合にですネ,ア メリカでは運

転を止めているんですか。

内田 燃料棒の曲りを発見するのは,運転

を止めた時に燃料棒検査することによって ,

見つけられるわけでございます。

上野 はあ,そ うですか。

内田 運転中にその間隔を量的に検査する
ということはやっておりませんので,唯 ,運

転を止めまして,燃料棒を検査して,ある間

隔が狭くなったことを見つけますと,日本で

は,ほ とんどの燃料を交換しておりますが,

アメリカでは,全て交換しているというわけ

ではございません。

上野 その今言いました燃料棒の曲り現象
というのは,燃料棒の中に多数生じておるの

でしょうか。それとも少数なものにすぎない

のでしょうか。

内田 はい,正 しい数字を今私は覚えてお
りませんが,全体の燃料は発電の一つの炉の

中に 2万本ぐらい入っておりますので,その

中のに曲った燃料棒の数というのは,おそら

くパーセント以下だろうと思います。

上野 パーセン ト以下といいますと,
内田.100分 の 1以下だということです。
上野 次に蒸気発生器の細管からの蒸気の

漏えいについてお尋ねしますが,これはどう

いう現象を言っているんでしょうか。

内田 蒸気発生器は一次側の・ 。・

上野 そこの図面で説明出来ますか。
内田 はい,そ うですね。
上野 図か模型の方,それじゃぁ図をつけ
てないようですから。

内田 はい。
上野 模型の方 00・

内田 蒸気発生器と言いますのは,後程ま
た主系統図で説明申.し 上げますけれども,原

子炉の用途によりまして,温度の高くなりま

し
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した一次冷却水がこれ,いわゆる蒸気発生器   中田 写真をつけられるんですか。
を通って循還 しているわけでありますが,こ    内田 ここに沢山こう入っておりますが ,
こで緑に塗りました二次側の水を蒸気として  そのUチ ュープ,U型に曲げた細管でありま
タービンに送るわけです。従ってこれをっ蒸  してUチ ュープと一口に言っております。
気発生器と言っているわけです。今ご質問に   中田 あの模型を検証物として裁判所に出
ありました蒸気発生器のチュープ,細管はこ  す予定はないんですか ?

の赤で書いたU字型になっておりますチュー   上野 これ他でも使いますじですね,こ こ
ブであります。これは約 2 5 mrnぐらいの回  の裁判所に置いておくというわけにはゆきか

経のものでありますが,これから,一次冷却  ねるのですが ,
水が,漏えい致しまして二次側に出たと。従   中田 その点ですね,裁判所へ出してです

I:よI二11二重承F[1言 1[II:[  1浸 :諄【[II:よ :撃二:|ま[1117   
′ヽ

とであります。その原因といいますのを簡単  んですか。
に申し上げますと,このU字型の細管の周囲   上野 まあここだけに,ち ょっとゆきかね
におきまして緑側の二次側の水が沸騰 してい  るんですがね。
るわけであります。即ち,そこに泡が出たり。  中田 わかりずらいてしょうなあ,模型を
発生したり,消滅 したりしております。ここ  置いておかないと。
で熱が伝達される訳でありますが,そ の泡が,  上野 この辺の証言はですねぇ,証言の中
このU字管の構造によりまして,局部的に離  てとっていただければ,別に模型でどうかと

脱 しにくい場所が出ることがございます。そ  いうこともないかと思いますれ
の時に二次側の緑に塗りました二次側の水の   中田 唯・ 模型というのは証言用に持って
中には,化学的な処理をする為に,リ ン酸ソ  来られたわけですねぇL
―ダ=が入っておりましたが,そのリン酸ソ   上野 ええ,そ うです。
一ダーが,泡の離脱が困難になりました,局   中田 証言の便宜の為に,そ うすると私の
部的な所に濃縮される訳であります:そこで, 方としてはね,模型を裁判所に出された方が   、′
その細管を化学的に溶かすということが,こ   ・・・。
の原因であったということが判っております。  上野 それはその方がベターでしょう。で
上野 これが模型の蒸気発生器ですが,実  すけども,それ自体を検証物としてやってお
際に蒸気発生細管というのはどこになるので  るわけじゃあない,証言の飾物として使って

すか。                   おるにすぎませんからね。

内田 ここに沢山入っておりますが,約一   裁判長 そうですねえ。その証人の証言が
つの蒸気発生器に 4千数百本入っております。 終るまで,ここの裁判所の方へ。
中田 ちょっと異議があるんですけども,   上野 それはいいですなあ。
あの模型,調書をつけないんですか ?      裁判長 それはいいですねえ。
上野 写真で                上野 そのような蒸気発生器の細管の漏え
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V

い現象というのは,ア メリカ等でも起こって

いるんでしょうか。

内田 例えば,シ ッピングポート,それか

らヤンキー,あ るいは,ス イスのベズナク等

の炉に起こっております。

上野 その漏えいは,す ぐに検知されるの

でしょうれ

内田 一次側の冷却水が,二次側の蒸気の

方にもれますとその放射能は (図をここで用

いる ),一次側といいますのは,原子炉を通

ります冷却水でありますが,その中には放射

能を多少持ってます。そしてU字型の細管か

ら漏えいいたしますと,二次側の方に放射能

が出てくるわけでありますが,蒸気タービン

を通りまして復水器に入ります。復水器は,

常時真空にするためにエゼクターでもって空

気を抜いておりまして外に捨てるわけでござ

います。そこに,放射能検出のモニターがつ

いておりますので,わづかでもリーク致しま

すと,このモニターに検出されます。そうい

たしますと同時に,ま た,蒸気発生器の二次

側のこの水を噴出させて抽出しておりますの

で,その噴出器の所でのモニターにも検出さ

れます。この二つの放射能検出によって細管

から漏えいしたということが,わかるわけて

ございます。そうしますと直ちに原子炉を止

めまして,それから噴出器の方の水は,廃棄

物の処理系に変更致します。それからエゼク

ターの方は,これからフィルターを通して捨

てるような系統に切換えてます。従いまして

放射能が多少もれましても,直ちに,そ れを

検出して安全の対策をとることが出来るわけ

でございます。

上野 アメリカなんかでは,そのような場
合に運転はどうしておるんでしょうか。

内田 我国では,本来,二次系といいます
のは放射能をもつておりませんが,わずかの

リークがありましても,直ちにそれを検出し

て止めまして,それから,これを温度と圧力

を下げてから更に,詳細な検査を致すように

しておりますので,も れますと,その処置の

時間だけを,数時間の間だけでありまして,

後は一切動かしておりません。アメリカの一

部でございますと,放射能が僅かもれまして

も,それが制限値を越えない範囲で運転が続

けられるものであれば,次の定期的な検査を

行なうまで運転をしてるものがあるようでご

ざいます。

上野 と,ア メリカの場合ですと,日 本み

たいに厳格に直ちに運転を止めて検査すると

いうことをしないて,定期検査までそのまま

運転しているような場合もあるということで

すか。

内田 え,そ うでございます。

上野 そういたしますと,新聞で報道され

ておりますような,燃料棒の曲り現象,それ

から,蒸気発生器の細管からの漏えい現象と,

こういうものは周辺の公衆に放射線障害を与

えるような事故につながるようなものなので

しょうか。

内田 周辺の公衆に大きな影響を与えるよ

うな放射能を放出する事故に結びつくとは思

えません。

上野 それは,具体的な理由というのは。
内田 僅かな一次冷却水から,二次側に放

射能がもれましても,それはすぐ検出するこ

とができるということ。検出しましたならば

炉を止めまして更に詳細な検査をしまして,

漏えいした細管が発見されましたならば,そ

れを盲栓をして次の運転に備えるということ

W
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でありますので,多量の放射能を出すという

原子炉事故には結びつきません。

上野 燃料棒の曲り現象の方はどうなんで

しよう。

内田 燃料棒の曲り現象は,燃料棒が極端
に曲りまして,隣 りの燃料と密着してそのま

ま原子炉を動かすことがあったと致しますと

燃料の一部に破損なり,あ るいは,燃料被覆

管の一部が溶けるということがあるかもしれ

ませんが,そ ういうことがないように,燃料

の曲りが,ある制限値以下になりましたなら

ば,その燃料を取替えておりますので,そ う

いう燃料棒が密着するようなことは,運転中

に起こることは充分避けられると思づていま

す。

安全 確保 の基本的考 え方

上野 それでは次に,発電用原子炉の安全

性確保に対する基本的な考え方と言いますか

そういうその安全確保に対する考え方が,開

発当初から現在まで同じなのか,あ るいは変

わってきておるのか,その点についてお聞き

いたします。

内田 原子炉の安全といいますのは,原子

炉の燃料がもっております核分裂生成物を主

とした放射性物質をもっておるという,そ う

いう潜在的危険性に対して問題にするわけで

ございますけれども,その潜在的危険性が顕

在的危険性にならないようにすることが,安 .

全対策であります。従いまして原子炉の安全

の主たるものは先ず,放射性物質をとじ込め

ておくというのが第 1の原則でございまして,

これをあるいは,ク ローズド・システムとい

うわけであります。その典型的なものが,原

子炉格納容器であります。それから,

上野 格納容器は図で書いてある。・・

内田 はい,こ れが原子炉格納容器であり
ます。あの核分裂生成物は,燃料の中にも生

ずるわけでありますが,燃料は焼物のような

燃料ペレットというもので,錠剤みたいなも

のでございます。直径が約 1 lIImぐらいて

まあ高さが, 2cmか ら3 cmでございます

が,それをジルカロイという合金の被覆管に

封じてございます。その燃料を被覆管に封じ

ました燃料棒を,原子炉容器の中に入れてお

りまして,そのまわりを水で冷やす,即ち水

を熱してるわけでございます。その一次冷却

水が入っております冷却材圧カパタングリー

といっておりますが,原子炉容器と冷却系配

管,これは次の閉じこめる障壁でございます。

それから更に格納容器,即ち燃料ペレット,

燃料被覆管,一次冷却水の系統,格納容器 ,

そういう多重の障壁でもって放射性物質を閉

じ込めるということが先づ安全の第一歩です。

次には起こりそうにもない,万万一の事故の

発生を仮定しまして,その時一般公衆に対し

て放射線の影響を極力少なくするということ

で,原子炉施設等を一般の人から,ある距離

はなすという隔離の問題,その隔離の問題と

多重の障壁ということが二つの柱になりまし

て,原子力発電の開発の当初は安全の対策と

したわけでありますが,それに,さ らにその

後工学的安全施設といっております安全装置

が,開発研究されておりまして,従いまして ,

多重の障壁によりますクローズするというこ

とと,工学的な安全の対策と,それから隔離

ということが安全対策の要点です。

上野 現在では,工学的安全施設というも
のもつけ加えられているということですが,

具体的には,ど ういう施設を言っておるんで

し

ν
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し

しょうか。

内田 第 5図で説明致します。
ただ今申し上げておりました原子炉施設の安

全の要求といいますクローズシステムと,工

学的安全施設と,隔離という三つのことは,

これは主として起こりそうにもない万万一の

事故を想定したときの安全の対策であります

ので,当然平常運転時の安全の理念というも

のは,又別にございますので,今ご質問にあ

りました,工学的,安全的施設といいますの

は,あ りそうにもない万万―の事故の発生

を,仮定しまして,その時にも一般公衆に対

しまして,放射線の災害なり,障害を与えな

いという為に考えて,設置されています安全

施設でございます。そういう想定事故に,何

を考えるかということが,一つの問題でござ

いますが,今ここで,その最も典型的なもの

としまして,冷却材の,冷却系配管が破断し

た時のことに対します,工学的安全施設のい

くつかを申し上げたいと思います。

まず,一次冷却系の配管が破断するような

ことを考えますと,その水が,格納容器の中

に流出するわけであります。そのままであり

ますと,燃料棒が露出しまして,加熱される。

従いまして冷やさなければなりません,そ れ

が緊急炉心冷却装置といいまして,そ ういう

時に水を注水する装置であります。それから,

格納容器の中をその際に冷却する為に,格納

容器スプレーがあります。それから放射能を

閉じておきます格納容器,それから格納容器

から一部漏洩しますことを考えぎるを得ませ

んが,そ の漏洩しました放射能を持っており

ます気体を,そのまま大気に逃げる前に,放

射能をテイ滅する為に,ア ニュラス再循環装

置というのがここにございます。即ち工学的

安全施設の主なものを今申し上げますと,緊

急炉心冷却装置,格納容器スプレー,ア ニ

ュラス再循環装置,そ れから原子炉格納容器

でございます。

上野 このような,原子炉に対する考え方
は,ア メリカやイギリス, ドイツ等の諸外国

の考え方と同じてしようか,それとも異なる

んですか。

内田 原則的には同じと考えてよいと思い

ます。

上野 そういう原子炉の安全性についての

試験研究というものが,現在までどのくらい

なされてきておるかということについてお尋

ねしますが,試験研究というものは,行なわ

れて来ているのでしょうか。

内田 例えば,今申し上げました緊急炉心

冷却装置に対する研究としまして,日本では,

公やけの研究が始まりましたのは,昭和 37

年の秋からでございますが,科学技術庁の研

究費をいただきまして,昭和 38年度, 39

年度に,日本原子力産業会議の政府プロゼク

ト小委員会というものが中心になりまして研

究を始めました。その委員会の委員長を私 し

ておりましたが,その,研究は,日 本原子力

研究所のローザ研究委員会に引継がれまして ,

現在,研究続行中であります。その主な内容

が,書証の今の,原子炉安全工学,それに紹

介されております。

上野 乙 30号証ですね。
内田 はい,そ うです。
上野 何頁ですか, 130頁ですか。
内田 115頁 以降第 7節 ,第 8節 ,第 9

節等でございます。外国におきますそれに対

します研究といいますのに,ア メリカのロフ

ト計画というのがございます。これは 5万 K

し
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Wの加圧水型の実際の原子炉を使いまして ,

冷却材の喪失の実験をするということであり

まして,も う1～ 2年内の,ま あ来年の後半

ぐらいからは,実際の原子炉としての実験が

はじまるかと思います。また,ス ェーデンに

おけます,マ ルビッタンの実験等であります

が,このロフト計画,マ ルビッタンの計画等

には,日本も国際的に参加して研究協力に協

力するということになっております。その他

燃料関係でありますと,ハルデンの研究がご

ざいますが,これにも日本は可成古くから,

研究に参加しております。

上野 外国における,そ ういう日本の原子

力発電の安全性に関する情報の入手とか,あ

るいは交換というものは行なわれておるんで

しょうか。

内田 夫々の専門者としても,個人的にも

行なわれておりますし,可成まとまったもの

は,政府を通じてなりで,国際協力の場合に

は政府を通じて情報の交換もありますし,あ

るいは,日 本原子力研究所か,原子力安全研

究協会等には定期的な資料が参っております。

上野 現在においては,発電用原子炉の安

全性を確保するためには,基本的にどのよう

な考え方が,と られておるかということにつ

いて,ま とめてお聞かせ願いたいと思います

が。

内田 先ず第一が平常運転時の場合であり

ますが,放射性物質の放出を極力抑えまして

一般公衆に対します放射線の影響というもの

を,天然の放射線に比べまして,数パーセン

ト以下にするというような目標をたてており

ます。でありますから平常運転時は勿論であ

りますが,万万―の事故を想定した場合でも,

一般公衆の安全を確保するという目的の為に,

通常運転中考えられます,異常状態,あ るい

は,外乱がありましても,それに直ちに応じ

まして,大きな原子炉事故にならないような,

安全設計なり,安全施設を設けるという,こ

れは第 2の点でございます。第 3に :それて

も万万―の事故が起こらないとは言えないと

思いますので,とても起こりそうもないよう

な,万万―の事故の発生を仮定しまして,そ

れに対して,安全対策をたてて ,即ち,そ の

ような事故がありましても,一般公衆に対し

ましては,放射線の災害,障害は与えないと

い うのが,第 3の柱でございます。

平 常 運 転 時 の 安 全 性

上野 そういう原子炉の安全性に対する基

本的な考え方があるということですが,現実

に申請のあった発電用原子炉の安全性に対す

る安全審査専門委員会の審査は,ど ういうふ

うに行なわれておりましようか。

内田 今申し上げました三つの柱でありま

すが,それに対しまして原子炉の施設が,そ

れに沿った計画設計がなしうるかということ

であります。すなわち平常運転時には放射性

物質の発生を極力抑え,発生しましてもその

浄化につとめまして敷地の外に出る放射性物

質の量を極力少なくするという計画,それか

ら平常運転時におきまして考えられる外乱・

過渡状態に対します安全対策に対する計画 ,

それから万万一の事故を想定しました時の工

学的安全施設等の計画・設計というものに対

して審査する。

上野 それらの審査についての基準といい

ますか,指針は定めてあるわけですね。

内田 はい,ご ざいます。それは書証の

15, 16, 17, 18く らいを見ていただ

し

ν
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いたらよいと思います。まず平常運転時の放

射線の管理の問題でありますが,こ れは原子

炉等規制法ならびに科学技術庁告示の 21号

に書いてありますように,一・口で申しますと

敷地外の一般公衆に対する放射線の影響は年

間 0.5レ ムというのが制限として定められて

います。

上野 今先生の言われたのは「原子炉の設

置運転等に関する規則等の規定に基づぎ許容

被曝線量を定める件」という基準でございま

すね。

内田 はい,そ うでございます。次に,い

渤 る安全設計の基本的な考え方は,原子力

委員会から出されております「原子炉設計の

審査指針」というのがあります。

上野 乙第 17号証を示します。

内田 軽水炉についても「安全設計に関す

る審査指針」これが平常運転時,な らびに万

万―の事故を想定した時に対する安全設計に

対 します審査指針です。それから万万一の事

故を想定 しました時の評価と立地条件との関

係は「原子炉立地審査指針」といいます乙第

16号証「原子炉立地審査指針およびその適

用に関する判断のめやすについて」といいま

す原子力委員会が,昭和 39年 5月 27日 に決

めました指針がございます。以上が主な基準

でありますが,さ らに「立地審査指針」の適

用の場合に気象上の拡散の問題を評価する基

準がございます。通称「気象手引き」と言っ

ております。乙第 15号証「原子炉安全解析

のための気象手引き」でございます。

上野 そのような基準に基づいて安全審査

を現実に行なっておられるということですね。

内田 はい,そ うです。
上野 本件の伊方原子力発電所の場合には

周辺公衆に対する実際の被曝線量の評価とい

うものは,ど の程度になっているのでしょう

か。

内田 その詳細な報告書に書いてございま

すが,結論としまして,気体状の放射性物質

による影響としまして 0.6ミ リレム/年かと

思います。 (乙第 5号証 )
J(・

液体上の廃棄物につきましては,海洋に放

出されました液体の中にあります放射能の影

響につきまして,た とえば魚による濃縮を考

慮しまして魚を毎日200グ ラム,その他貝

等を食べることを仮定しまして評価した結果

が報告書に出ておりますが (乙第 5号証 45
ページ),すなわち液体廃棄物によります一

般公衆への影響の評価の結果は全身で約001

ミリレム/年であります。

上野 そうしますと,審査指針で定めてお

ります周辺公衆の許容被曝線量 0.5レ ムです

か,これに対して本件の伊方発電所の場合は

充分小さいと言えるのでしょうか。

内田 これは充分′Jヽさいと言えます。それ

から,通称アラップの精神といっております

最近原子力委員会が定めました5ミ リレム/

年と比較しましても一桁小さいとこういう程

度です。

上野 それじゃここで,先程言われました

平常運転時,それから事故を防ぐ対策,そ れ

から万一の事故の場合の対策と評価,そ うい

った二つの観点について少し個々にお尋ねい

たしますが,第一の平常運転時の放射性物質

の放出の抑制ということについてはどのよう

に審査がなされておるんでしょうか。

内田 図面で説明します。まず最初に申し

上げましたように,通常運転時に対しまして

放射性物質をともかく閉じこめておくんであ

し
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るということであります。放射性物質の大部

分は燃料のペレットの中にありますが,その

燃料ペレットにはいっております放射能は燃

料被覆管の中で閉じこめられます。それから

燃料体が原子炉容器の中に入っておりますが ,

その周囲の一次冷却水の系統,こ れを冷却材

圧カパウングリー等と言っておりますが,そ

れに封じられております。さらに格納容器に

封じられておりますので,放射能の外部への

放出は極力抑えられているわけであ ります。

特に加圧水型の原子炉でありますので,一次

冷却水中にあります放射能は,緑で示してお

ります二次系の方へはまいらないわけです。

先程のように蒸気発生器の細管に小さなリ

ークがあれば別でありますが,それは計数モ

ニターしておりますので,二次系には放射能

はでておりません。普段は出てない。これが

閉じこめる一つの対策であります。では通常

運転中にどういう所から放射能が出るかと言

いますと,ま ず一次冷却水中に含まれており

ます空気が放射化されるということと,それ

から容器パイプ等の材料の腐蝕生成物が放射

化されるのがあります。コパルトとかマンガ

ン・鉄であります。そういうものが一次系に

入っております。それから燃料被覆管が百パ

ーセント健在というわけではありませんで ,

燃料被覆管に小さなピンホールが仮りにあっ

たとしますと,燃料のペレットにたまってお

ります放射性物質が,一次冷却水の方に出て

まいります。 ヨク素とか,ク リプ トン・キセ

ノン等の希ガスであります。そういうような

ものが一次冷却水に存在し,あるいはタンク

等のカバーガ不にあります。

放射性物質が通常運転中にどのような系統

で出て,どのような処理をするかということ

を,この第 2図の放射性廃棄物処理系統説明

図で御説明しようと思います。一次冷却水の

中に含まれております放射能は,これを常時

一部取り出しまして化学体積制御施設でもち

まして,その放射能の浄化をしております。

そこでまず,化学体積制御施設て放射能を浄

化しております時のイオン交換樹脂再生の廃

液,あるいは化学体積制御施設から抽出しま

す液体,あ るいはポンプ・パルプ等から多少

リークする液体,そ ういうようなものが液体

状の放射性を持ったものでございますが。,そ

れらを貯めまして,そ してその液体は蒸発・

濃縮致します。蒸発・濃縮しまして,で きま

したきれいな水はまた凝縮してまた再使用す

るわけでありますけれども,濃縮されました

液体の一部は固化する方向にもってまいりま

す。残りの液体はそれをモニターしまして,

放出してもさしつかえない制限以下のものは

復水器の冷却水で希釈しまして復水器冷却水

放出路に放出するわけです。また液体で濃縮

されましたものは,これを ドラム罐にセメン

ト0コ ンクリー ト等でもって固化いたします。

それから気体状のものはどういうふうな経

路から出るかと申しますと,液体を濃縮する

時に発生しました放射性ガスをガス減衰タン

クに貯めます。そしてそこで 30日 以上の減

衰を待ちまして,充分に減衰しましたものを

これを計測して年に何回か気象条件のよい時

にこれを大気に放出します。それが先程申し

上げました 0.6ミ リレム/年に相当するもと

であります。

それからイオン交換樹脂はこれを使用済樹

脂貯蔵タンクに貯蔵 して保管してあります。

濃縮されました液体あるいは発電所施設か

ら出ます紙屑とかカス・固体等はこれを ドラ

し

し
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第2図 放射1生廃棄物処理系統説明図

し

響
一■

・．ム罐にコンクリー ト等によりまして ドラム罐

づめを致しまして,現在固体廃棄物貯蔵庫に

保管廃棄をしております。以上が通常運転中

に出ます放射性廃棄物の系統と処理の方法で

す。

上野 気体の放射性廃棄物につきましては

先程言われましたように,本件の伊方の発電

所の場合にはその評価は0,6ミ リレムという

ことですか。

内田 はい,そ うです。
上野 われわれ素人ではそれがどの程度か

ということはわからないんですが,た とえば

自然にある放射線の量というのは何レムくら

いになっているんでしょうか。

内田 通称 100ミ リレム/年 と言ってお

りますが, 日本はもう少し低いわけでありま

して,そ の資料は乙第 25号証の「原子炉施

設の安全性」の 5頁の第 1表に書いてござい

ますが,これは世界各国場所によりまして違

いますし,日本でも日本海側と太平洋側では

違いますが,平均しましてそこにありますよ

うに 83ミ リ レム。 通称, 簡単に 1 00ミ リ
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レム/年と言うのが自然の放射線として考え

ます。それから比べますと,ア ラップの精神

というのが5ミ リレムということを日本で決

めておりますが約 5%。 この伊方の発電所で

はそのさらに一桁下の O.6ミ リレムというの

が気象の評価の結果でございます。

上野 自然状態においても我々は 80ない
し100ミ リレムの放射線をうけているとい

うわけですか。

内田 はい,そ うです。その 100ミ リレ
ムなり,あるいは日本の 83ミ リレムにしま

しても,これは一つの平均でありまして一日

のうちの変動もありますし,気象による変動

もありますから,ア ラップの精神の5ミ リレ

ムというのはその自然の放射線の変動幅に入

る程度のものというふうに考えております。

上野 先生が今言われましたアラップとい

うのはどういうことなのでしょうか。

内田 これは今の乙第 25号証にも簡単に

紹介してございますが, 4頁でございます。

原子力の平和利用におきまして,放射線の影

響をどこまでに制限するなりあるいはめやす

にするかということにつきましては,古 くか

ら国際放射線防護委員会 (ICRP)が その

勧告を出しております。我国も他の国と同様

にこの ICRPの 勧告をうけていました。そ
の要点は一般公衆は500ミ リレム/年とい

うのを線量限度としております。それが 4ペ

ージの中程に書いてございます。これを決め

ますのにはその上にありますように,「原子

力利用施設によって生ずる放射線の人におよ

ぼす影響は,原子力利用によってもたらされ

る恩恵と調和される範囲で制限することが必

要であり,ま たそれが可能であるという考え

に立つ」ということが ICRPに うたってあ

ります。そこで500ミ リレム/年を線量限

度としておりますが,さ らに放射線によるい

かなる被曝もある程度の危険を伴うことがあ

るという慎重な仮定を立てて,不必要な被曝

は避けるべきである。さらに経済的及び社会

的考慮を加えた上で,線量を合理的に達成可

能なかぎり低く保つべきである。」これが通

称アラップ (as ltt as practicable)と 言

っておりましてALAPの 精神と言っており
ますが,これをうけまして日本の原子力委員

会では,軽水冷却型原子力発電所から出ます

気体ならびに液体放射性廃棄物の影響を含め

まして年間 5ミ リレム (全身 ),そ れからヨ

ク素による甲状腺被曝線量の目標値として

15ミ リレムを適用することを決めておりま

す。これは設計と運転管理の目標でございま

す。これが通称アラップの精神が掲げた線量

目標であります。

事 故 防 止 対 策

上野 それては次に原子炉安全確保のため
の第 2の観点といいますか,異常の発生拡大

を防止するために原子炉はどのような構造と

しなければならないかっ しているかというこ
とですが,これはどのように審査しておられ

るんでしょうか。

内田_これは,原子炉安全施設が通常運転

中に考えられます外乱とか過渡状態ったとえ

ば自然現象でありますと地震等過酷な自然現

象がおこるような場合,あるいは外部電源の

停電であります。あるいは発電の負荷の トリ

ップ現象であります。そういうような外乱 ,

あるいは反応度の異常な変動を仮定しました

時の過渡状態等,外乱とか過渡状態がありま

してもそれを検出して,安全施設を駆動する

し

し

ト
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ことによりまして,大きな事故に導かない ,

事故が拡大しないような安全設計,それを審

査するわけです。

上野 今,先生が話された中で用語につい

て,ち よつと確かめておきますが, トリップ

という語を使われておりますが・・・

内田 たとえば,原子力発電施設でありま

すから,原子炉の発生します熱の出力を蒸気

に変えてタービンを動かし発電をして,電力

の負荷としてそれを取ることによってバラン

スしておるわけですが,発生する発電の負荷

がなくなりますと,タ ービンを切り離すわけ

です。それを通称タービントリップと言って

おります。

上野 それから外乱という言葉を使われま

したね。

内田 たとえば地震等の自然現象の発生 ,

あるいは外部電源の停電であります。それら

が大きな外乱であります。それは乙の25号

証の 22頁からごらんいただきますと,そこ

に原子炉安全設計の基本としてうたってござ

います。要するに原子炉の安全といいますの

は,燃料のペレットにたまっております放射

性物質が外に出ないということが,技術的に

も安全の日標であり,それに対する対策であ

ります。逆に言いますと燃料被覆管が何らか

の原因でもって過熱する,あるいは破損する

ということがその原因になるわけです。

それは何によっておこるかと申しますと,

原子炉の出力,核的な出力の制御,それから

熱の抽出の能力,そのパランスが崩れること

によって燃料被覆管の過熱あるいは破損に導

かれるということが考えられます。熱の抽出

の能力に比べまして核的な出力が制御できな

かった場合を反応度事故といいます。それか

ら核的な出力は制御できたけれど,何らかの

原因でもって熱の抽出の能力がなくなるよう

なことを考えますのを,機械的な事故あるい

は熱的な事故と言っております。大きく分け

ました反応度事故と機械的な事故の原因をい

ろいろ調べまして,大きな事故に導く,すな

わち燃料被覆管の週熱あるいは破損にならな

いように,ま た冷却材圧カパタンダリーの健

全性が維持できるということを確認すること

が,原子炉設計の基本でございます。

上野 今言われました外乱といいますかっ

過酷な自然現象に耐える構造ですね。これを

審査するためには具体的にはどういうことを

みておるんですか。

内田 自然現象につきましては,先程申し

上げました「立地審査指針」にちょっとうた

ってございますけれども,自 然現象で考えら

れますのは,台風,水害,高潮,津波,地震

と,日 本では地震が技術的問題としては一番

大きい問題として浮かびあがってくるわけで

すが,ア メリカではたとえば龍巻き等も考え

られるわけです。たとえば地震をとりあげま

すと,過去の地震の記録を充分調べまして ,

設計上考慮する地震として,過去における記

録,将来の予測を考えまして,非常に大きな

地震を設計上の地震としてみるわけです。た

とえば原子炉施設の基盤におきまして,加速

度 200ガルの地震を一つの設計の基本とし
てこの発電所ではとりあげております。そう

いうような地震がありました時に,一つの外

乱でありますが ,そ の地震が来たということ

を検出しますと自動的に炉を停止致します。

それからまた大きな地震を設計の荷重として

考えまして原子炉施設の耐震設計をしている

わけです。

し
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上野 先生が今言われた200ガルの地震

というのは我々が言う震度とかいうのと比較

できるんでしょうか。

内田 私地震の専門家ではありませんので

震度と直接比較できるかという適切な御返事

はできませんが,やはり震度と200ガ ルは

直接には結びつきません。ある震度の地震な

り,マ グニチュー ドと言っておりますが,あ

る大きさのエネルギーを持った地震が,どの

距離に,ど ういう所にあって,その影響とし

て地震の基盤にどういう加速度が出るかとい

うことは,マ グニチュードと距離と地震地帯

の地帯構造との関連で決まるわけであります。

そして原子力安全施設の耐震設計の基本とな

りますのは,そ ういうような考察から最終的

に決めました水平方向の加速度であります。

これを200ガルの地震といっております。
上野 それから通常運転時において予想さ

れる異常な過渡現象というんですかそういう

ものがおこっても安全をそこなうことがない

というためには,どのようなことを要求され

ているんでしょうか。

内田 それはまた乙の第 25号証の 22ペ

ージから書いてありますことでありますけど,

先程申し上げました反応度事故とかあるいは

機械的事故をいろいろ解析検討致しまして,

それが燃料の健全性,それから冷却材圧カバ

ウンダリーの健全性をそこなうことのないよ

うな設計であります。それに対して安全の対

策をたてるわけでありますが,安全保護系あ

るいは安全上重要な機器に要求されます基本

的な要素がこの 24ペ ージから25ペ ージに

書いてありまして,これはまた乙の 17号証

の「安全設計審査指針」にも条項としてうた

っております。要点を申し上げますと,乙の

25号証の 25ペ ージに書いてございますよ

うに,安全保護系あるいは安全上重要な機器

の備えておかなければなりません条件といた

しまして,操作が自動化であること。あるい

は重要な系とか機器はその一つが故障しても

所定の安全機能を満たすということ。すなわ

ち必要な回路とか機器は二重 。二重という多

重性であります。また重要な系とか機器は互

いに独立・分離 しまして,一つの系の何らか

の故障が他に影響のないようにしておく。あ

るいは誤操作・誤動作に対しまして安全側に

作動するようなフェィル・セイアな設計。あ

るいはインターロックを設計に入れたフール

・プルーフな設計であるとか,信号を出しま

す保護系は信頼性の高い論理回路を用いると

あります。一つの例としまして第 3図で御説

明しようと思います。この第 3図安全保護系

の一例は,今申し上げましたいくつかの基本

的な考え方を説明できるようにいたしました

例でありまして,説明用の一例とお考えいた

だきたい。この例は加圧水型でありますと一

次冷却系の中の水の圧力を加圧器でもって所

定の圧力に保持しているわけです。その加圧

器の中はここまでが水でありまして,その上

部に蒸気の部分を持っております。その蒸気

の場所の温度と圧力を調整することによりま

して,全体の圧力を一定の圧力に保持 してい

るわけです。この例はその圧力が異常になっ

た時に,炉の制御棒に指示を与えて停止する

という一つの保護系でございます。この圧力

を検出するのは,ただ一点の検出ではござい

ませんで,同 じ圧力に三つの検出管をもって

いるわけです。これは信頼性を高めている。

この三つの検出をここにあります安定回路に

持ってまいります。そしてその二つから更に

し

し
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第3図 喜全保護系の1例
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回路を出しまして,A・ Bと いう二つの装置

に別 に々持ってまいります。このAの機器と

いいますのが,こ こに 2 out of 3の 回路と

いいますのが,三つをもらうのですが,その

うち二つが働いてはじめて信号を出すという,

すなわち三つの検出をうけるけれど,信頼性

を高めるために,2あ るいは 3が働いてはじ

めてこれが有効に働くとそういうのを 2 out

of 3の論理回路と呼んでおります。そうい

う回路を更に二つもってくるわけですdこれ

が多重であります。そして,それを物理的に

分離しておくわけです。そしてこの二重にな

りましたAと Bという所から,制御棒に対す

る信号が二重で出てくるのですが,それをこ

こに A・ Bの リレーと ″,B′ のリレーの更

に二組を二重に持っているわけです。そうし

まして,先程の論理回路のAの方の信号が出

ますと,こ のAあるいは B′ が働きます。そ

れから論理回路のBの方から信号が出ますと,

この制御棒に停止信号を出す回路のBあ るい

は A′ が働きます。すなわちこの二重の論理

回路を持ったものが更に分離されておりまし

(■

`走
ヴ)

(聯計J

猛
ぉ
発
生
、



―
  ¬

て,そ のいずれかが働 くことによりまして,

制御棒を落下する,すなわち停止させる。こ

こでおわかりになるかと思いますが,一つの

信号すなわち圧力の異常ということで制御棒

を落とすということでも,こ こで 2 out

of 3の信頼性の高い論理回路を持つという

こと。それを更に二系統持ちすなわち二重に

持ち分離 している,そ ういうことであります。

これが安全保護系の一つの例であります。

上野 今,安全保護系という言葉と,それ
から先程工学的安全施設という言葉を使われ

たのですけれども,この二つの関係はどうい

うことになるんでしょうか。

内田 安全保護系と申しますのは何か異常

現象を検出しまして安全装置に指示を与える

そういう情報の伝達機構と言った方がよいか

と思います。工学的安全施設といいますのは,

もちろんそれも含まれるわけですけれども,

たとえばポンプとかパルプとか冷却水を送る

配管とか,そ ういうシステム,機器を含みま

したシステムが工学的安全施設であります。

それを実際に動かす情報を伝えるのが安全保

護系です。 (以下次号につづく)

一 会 員 ,ニュース読者か ら(つづき)一

日 の々,力強い御支援活動,ほんとうにご

くろう様です。私どもも,この訴訟ニュース

を学習資料として,反原発運動にとりくみ ,

すこしても,都市の住民のなかに,その根を

張りめぐらすことができたら  とねがって
おります。がんばってくださしЪ

(藤沢市 。宮島郁子)

私も原子力産業に職をもとめている者です

が,軽水炉の歴史が,他の分野 (高速炉・ク

ラン濃縮 )で,そ っくりそのまま短期間に ,

そしてなお,反人民的な形で進んでいるのを

追体験しています。その矛盾は,私達の職場

でも,ゆっくりですが,確実に,私たち自身

の自覚となっていると思います。 
″
伊方
″
の

論理レベルの高さに支えられた技術論の確か

さは,私たちの不勉強をゆるしてはいないよ

うです。 (神奈川 。Ko S.)

東京の「ひとりひとりが原子力の恐ろしさ

を考える会」のメンパーが, 10人 ,伊方訴

訟ニュースを購読することになりました。よ

ろしく。伊方訴訟のニュースは,東京では,

新聞にもほとんど出ないので,知 られていま

せん。 もっとPRして下さるとよいと思いま

す。 (東 京・司波総子 )

会計報告 (′ %・ 12/6～ %。 1/9)

収入

会 費       238,000
ニュース購読料      94,800
カンパ         73,200

計

支出

ニュース代

郵送代

為替手数料

現場検証旅費分担

資料費

事務用品費

負債返還

繰越金
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240,903
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406,000

99,000
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