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伊方原発訴訟を支援する会(記諸癬曇焼諮町擬鮮兜:,N島 )

松山地裁 ,敷地内の土地に断行仮処分

苦 悩 の 中 で 不 退 転 の 決 意

さる3月 22日 , 松山地裁は四電からの申

請を認め,伊方原発敷地内の係争中の土地を,

四電に仮に引き渡せとの,いわゆる断行仮処

分の判決を下しました。これは,松山地裁で

争われていました「土地裁判」の 2名 の被告

(他の 4名 は,四電のあくどい工作のために

さきに脱落)に 対するものです。同様の決定

は,すでに 3月 4日 に,高松高裁で争ってい

る他の 2名の地主さんに対しても出されてい

ました。マスコミは,「長年争われてきた伊

方原発の土地問題も解決し,来年 4月 の営業

運転開始への障害は無くなった」とか,「裁

判所が,原発の安全性に対して示した始めて

の判断」などと,一せいに報道しました。

高松高裁の決定以来,覚悟をきめていた地

元の反対派の人たちにとっても,やはり大き

な打撃となりました。また,「土地裁判」と

「行政裁判」の二本立てで進行している事情

をよく知らない,支援者や一般の人たちの間

からも,「もう伊方は負けたのか」という声

が聞かれます。断行仮処分というのは,事態

が緊急なために,裁判の最終判決を待たずに,

それと同等の効果を持たすという決定ですの

で, こんご「土地裁判」を続けても,よ ほど

のことが無い限り,逆転判決を期待するのは,

たしかに困難なことなのです。

今回の判決の大筋は,つぎの 2点から成っ

ています。第 1は,土地契約の際に,だ まさ

れたり,原発の危険性を知らなかったりした

のだから,契約は不当で無効だ,と いう地主

さんたちの主張は斥けられ,契約の有効性が

認められたこと。第 2は ,来年の夏までに,

伊方原発の営業運転を開始することは,「四

国における電力需要を常に充足しなければな

らない責務を負担している」四国電力にとっ

て,緊急かつ必要であり,それにくらべると,

土地の利権の喪失や,原発の危険性に併う,

地主さんたちの損害は,取るに足りないもの

である,と いうこと。

行政訴訟とも関連の深い,原発の危険性に

ついては,つ ぎのように判断しています。「

本件原子力発電炉には放射能の漏出を防止す

(以下 27頁に続く)

第 15回 公 判

4月 22日 午前 10時  松山地裁大法廷

被告側 内田,村主両証人の反対尋間

断行仮処分への抗議をこめ,安全審査の

張本人に,さ らなる痛撃を。/

し

し
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証 言 記 録 6

村主証 人 (被 告側 )の 主尋 問 (1

(文 中の数 字 は 調書 の 丁数 を示 す )

9日 )

村主 はい

上野 結局,現在は日本原子力研究所東海

研究所安全工学部長で,原子力委員会原子炉

安全専門審査会審査委員をしておられる,と

いうことですね。

村主 はい

上野 本件訴訟で問題になっております ,

伊方原子力発電所の設置許可についての安全

審査に関与されましたか。

村主 はい。しました。

上野 それは,特にどういう方面について

関与したけいうょぅなことがいえますか。

村主 私は炉工学が専門ですので,炉工学

という面を担当しました。

上野 それから,先生が原子力の方の研究

をされたのは,いつごろからですか。

村主 私,学校を卒業して以来,放射線の

計測をやっておりますので,昭和 22年以来

いわゆる原子力の研究に, といっていいと思

ぃますが,実際に原子炉にタッチしましたの

は,昭和 30年からです。

上野 それはどこでタッチされたのですか

村主 昭和 30年から31年まで,米国の

アルゴンヌの国立研究所で,ス クール・オブ

・ニュークリア・エンジニアリングというと

ころに行きまして,原子炉工学を勉強したの

が手はじめです。

上野 別紙 2に ,原子力分野での略歴が書

いてありますが,これに間違いありませんか。

判

２

公
月

団
『６

第
９

裁判長 お名前は村主進さんですね。

村主 はい。

裁判長 あなたの生年月日は ?

村主 大正 13年 4月 19日

裁判長 職業は現在何ですか

村主 日本原子力研究所安全工学部長

裁判長 現住所はどこですか

村主 水戸市渡町 2490の 3

裁判長 それでは,証言に先立って宣誓を

(宣誓書朗読,署名)

里野 代理人の上野です。証人の経歴は,

この別紙 1に 書いておる通りですか。

別紙 1 証人村主進の経歴

1.大学卒業後の略歴

昭和 22年 9月  京都帝国大学
理学部物理学科卒業

同  年 10月  電気試験所基礎部研究員

昭和 31年 10月  日本原子力研究所

昭和 37年 3月

昭和 44年 9月

昭和 48年 5月

保健物理研究室勤務

理学博士

日本原子力研究所東海研
究所動力試験炉管理部長

日本原子力研究所
東海研究所安全工学部長

2.現職及び主な公職

日本原子力研究所東海研究所安全工学部長

原子力委員会原子炉安全専門審査会審査委
員

通商産業省原子力発電技術顧間会顧問

V

V
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し

別紙 2 証人村主進の原子力分野での略歴

O 昭和 30年 10月～昭和 31年 6月 まで原酢

力工学習得のためアメ リカのArgonne Na―

tional Laboratory, School of Nuclear

and Engineering に[ヨ t許

0 昭和 31年 10月 日本原子力研究所に勤務

0 昭和 33年 8月 放射線審議会専門委員

○ 昭和 35年 2月 及び 7月 IAEA主催

Pane1 0n Safe OperitiOn of Critical

Assemblies and Research Reactorsに
日本政府より委員として出席

0 昭和 38年 11月～昭和 39年 動力試験炉

建設部において放射線管理面の技術的問題

の解決に当たる。この期間以降軽水型動力

炉の研究,開発の責任者としての業務も行

う。

O 昭和 41年 5月 以降軽水型動力炉の研究 ,

開発,運営に専心,現在に至る。

O 昭和 45年 2月 原子力委員会原子炉安全

専門審査会審査委員

O 昭和 45年 4月 通商産業省原子力発電技

術顧間会顧間

O 昭和 46年 6月 ECCSに 関する調査を

行うためアメ リカヘ出張

0 昭和 48年 8月桐 年 9月 IAEA主 催原

子力発電所安全設計指針に関する会議に出

席

O 昭和 49年 9月珊 和 50年 9月 AEC主
催 (昭和50年 9月 の会議はNRC主 催)

軽水炉安全性研究情報会議に出席

0 昭和 50年 6月 及び同年 10月  IAEA
主催原子力発電所国際安全基準技術評価委

員会に出席

村主 はい,間違いありません。

上野 原子力発電用の原子炉の研究に関与

されたのは,いつか らですか。

村主 昭和 39年か らです。

E野 それはどういう事情で。
村主 動力試験炉 (JPDR)で 最初は,

保健物理を,つ まり放射線管理をやってほし

いという話で行きまして,し ばらくして次の

炉工学の方を手伝 ってほしいということで ,

原子炉工学をやるようになりました。

・上野 それは日本原子力研究所で,ず っと

や ってこられたのですか。

村主 はい,そ うです。

上野 別紙 3に ,先生が発表された主な論

文で,原子炉関係の論文をあげてありますが

間違いありませんか。

別紙 5 証人村主進の主な論文等

1.主な研究論文

原子炉事故時における安全基準解析

Measurements with a Whole BOdy Cb―
llnter

Correlation Between lngestion,Body

Burden and Excretion of Cesium-137
ln Man

POstOperation lnspection On J PDR

Pressure Vessel in 1968

Review of Safty Aspect of Nuclear

POwer Plants in Japan

2.主な総説,解説論文

原子炉施設の安全 (原子力工業1970年 4月 号)

わが国の原子力発電所の運転経験― JPDR
(電気学会誌 1972年 5月 号)

原子力発電所の解体の可能性 (原子力学会
誌 1972年 2月 号)

POssibility Of Dismantling a Nuclear

POwer StatiOn Gtttoms in Japan 1972
年 7月 号)

原子力発電所の事故,故障の実態
(ジ ュリス ト1975■1 580号 )

原子炉の安全性研究の現状
(原子力工業 1975年 10月 号)

原子力発電入門(昭和 44年 日刊工業新聞社)

原子力安全性ハン ドプック(昭和50年 産報 )

原子炉安全工学(昭和 50年 日刊工業新聞社)

し
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村主 はい,間違いありません。

上野 それでは,発電用原子炉の安全性に

つきましておたずね致します。まず,その安

全性を確保するための基本的な考え方という

ものがありますか。

村主 はい,あ ります。

上野 どういうものですか。

村主 基本的な考え方の第一は,平常運転

時において,周辺の公衆ピ従業員に対しまし

て,放射線障害を与えないような線量以下に

被ばくを抑えることですが,実際にはこれの

みならず, as low as practicableの 立場

に立って,さ らに低い線量に抑えるというこ

とが第一点であります。第二点は,こ れを実

現するために,異常の防止,抑制をはかると

いう点が第二です。そのように致しますと,

いわゆる事故というものが発生するとは考え

られませんが,第二点としまして,万一の事

故に対して周辺の公衆に対し障害を与えない

ようにする。そういう三つの考え方が大きい

考えであります。

上野 そのような三つの基本的な考え方に

立っておるということですが,そ ういう考え

方は,原子炉の安全性を審査するに当っては

もっと具体的にされておるのでしょうか。

村主 はい。原子炉の安全性を審査する場

合には,こ の三つの考え方が,原子炉の系統

とか設備に適用して,それで充分であるかど

うかということざ碁論します。それで,安全
審査に当りましては,系統 とか設備とかが ,

そういった考えにそ った装備になっているか

どうか,そ ういった装備が実証性があるかど

うか,それから,そ ういうものが余裕がある

かどうか,信頼性があるかどうか,ま あそう

いった観点に立って審査をするわけです。

上野 いま,余裕があるか といわれました

が,何の余裕ですか。

村主 容量的に余裕があるか,それから,

安全的に余裕があるかどうか,ま あそういう

ことです。

上野 容量的というとどういうことですか

村主 たとえば,廃棄物処理系統で,月 に

100ト ンの容量の廃棄物が出るとしますと,

それに対して充分な余裕のある,た とえば,

月 200ト ンの設備をする,そ ういうことです。

それか ら安全審査に当りましては,さ らに ,

これ以外にも,原子力発電所の設計 とか製造 ,

建設,運転に対しまして ,「 嵩度の技術的な管

理 と,品質保証 と,ま あそ ういうふ うなこと

が必要でありますので,そ ういう観点に立ち

まして,管理の考え方,それか ら,申請者の

技術的能力,そ ういうことも審査致 します。

上野 安全審査に当っては,法令だとか安

全審査指針というものがありますね。どうぃ

うものに基いてや っておられるのですか。

村主 主なものは,原子炉規制法,原子炉

運転規則,それか ら,被ぼく線量を定める政

令とか。基準関係で我々に一番必要なものは

安全審査指針,それか ら,気象の手引とか ,

立地審査指針,ま あそういうものです。

上野 乙 17号証を示 します。いま,いわ

れた安全審査指針というのはこのことですか。

村主 はい,そ うです。

上野 乙 16号証を示 します。先生がいわ

れた立地審査指針というのはこれですか。

村主 はい,そ うです。

「
上野 乙 15号証を示します。先生がいわ

れた気象手引は,こ の指針のことですか。

村主 はい,そ うです。

上野 それでは,原子炉の安全審査におき

W

V
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し

ましては,今いわれたようなことがらを審査

しておるということですが,具体的にどのよ

うな設備を要求されているのでしょうか。

村主 まず,平常運転時に放射線被ばくを

抑えるということに関しましては,一番最初

にやらねばならないのは燃料です。燃料は酸

化ウランの焼結ペレットでできています。丁

度,茶わんのように焼き固めてありますので

核分裂生成物をとじこめることができます。

しかし,燃料は高温ですので,核分裂生成物

の一部が拡散で出てきます。それをとじこめ

るために,燃料の被覆管があります。現在の

軽水炉では,ン ルコニウムという金属ででき

ています。これが第 2番 目です。 3番 目と致

しましては,「崖カパウンダリーで系統の中の

放射性物質が外へ出ないようにするわけです。

それからつぎに,圧カバウンダリーのポンプ

とかそういうものから,漏洩が多少致します。

それを廃棄物処理系に入れて処理します。で

すから4番 目として廃棄物処理系があります。

そこで処理をして放射性物質を充分除去し,

ほとんど問題にならない程度にまでして出す

わけです。それから,異常の発生を防止する

という点につきましては,計測,制御設備が

あります。これは原子炉の状態を計測しまし

て,制御棒をコントロールします。原子炉が

平常の状態で運転できるようにします。電れ
か ら,発生 した異常の事象を抑制するという

点に関しましては,安全保護系とか,原子炉

停止系というのがあります。それから,万一

の事故の場合に,周辺の公衆に災害を及ぼさ

ないというためには,工学的安全防護設備 と

いうのがあります。以上のように列挙しまし

たようなものが必要ということです。

上野 いま先生は,燃料について二つ分け

ていわれましたね。それはそれでいいのです

が,燃料について一つということにすると,

大きく六つぐらいに分れるということですか。

村主 そうです。

上野 ここで第 1表を示します。証言調書

の末尾に添付していただきたいと思います。

いま,先生が証言されたことをまとめますと,

この第 1表 の,安全確保のための基本的な考

え方と,そのための主要な設備という表に書

いてある通りですか。

(第 1表 次頁参照 )

村主 はい,そ うです。

1幹 燃料につきましては,あ とで,三島

先生に証言していただくことにしていますの

で,はぶきまして,こ の表の二番目の圧カパ

ウンダリーから以降のことについて,少 しお

尋ね致します。先程示しました乙 17号証の

安全設計審査指針によりますと,圧カパウン

ダリーにつきましては,「起動,停止を含む ,

原子炉の通常運転時に,原子炉冷却材の存在

する範囲のもののうちから,過酷な事故条件

下で,弁等により隔離されて圧力障壁を形成

する範囲をいう」と,定義されているのです

ね。これをもう少し簡単に,分り易くいうと

どうなるのでしょうか。

村主 原子炉の圧力容器内で冷却材が熱せ

られまして,蒸気発生器,一次冷却材ポンプ

を通りまして,ま た炉心にもどるわけですが,

この系と,非常用炉心冷却系とがあるのです

が,「原子炉格納容器を貫通する系統につきま

しては,隔離弁でとじられています。この弁

から内側の系統を,冷却材圧カパウンダリー

といいます。

上野 そういう,冷却材圧カパウンダリー

と総称されるものの中に入る機械設備という

W

-5-



i'

I ,i.}, , lr,

第 1表 安全確保のための基本的な考え方とそのための主要設備

ヽ
）

（）

安全確保の為の基本的な考え方

安全確保のための重要な設備とその役割

備設 割役

通常運転時における放射性

物質の放出の抑制

(出 来る限り低く保つ )

異常の発生の抑制,拡大の

防止

万一の場合にも周辺公衆に

災害を及ぼさない

燃

原子炉冷却材圧

カパウンダリー

廃棄物処理系

計測制御系

安全保護系及び

原子炉停止系

工学的安全施設

核分裂に伴って発生する放射性物質

を一次冷却水の中へ出さない。

一次冷却水中の放射性物質をとじ込

めて出さない。

原子炉冷却材圧カバウンダリーから

抽出あるいは漏洩等によって出てきた

放射性物質を適切に処理し,外部へ出

さない。

発電所の安全運転に必要な計測,記

録及び制御を自動的に行い異常発生を

防止する。

異常状態を検知し,原子炉の停止及

び必要な工学的安全施設を的確に作動

させ,異常の拡大を防止する。

万一の場合にも,大量の放射性物質

の外部への放出を抑制及び防止し,周

辺公衆に災害を与えない。

「

~~
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し

のは, どういうものなのですか。

村主 原子炉圧力容器,蒸気発生装置,そ

れから一次冷却材ボンプ,加圧器,それらの

配管,そ ういったものです。

上野 工学的安全施設としてECCSが あ

りますね。ECCSの 関係では,圧カパウン

ダリーの中に入ってくるようなものはないの

ですか。

村主 ECCSの ポンプは外にありますが,

それから格納容器を貫通して一次系につなが

っていますが,貫通したところにり乞隔離弁
より原子炉サイ ドは圧カバウンダリーです。

上野 そういう隔離弁で隔離されておる,

クローズ ドされてぃるということですか。

村主 はい,そ うです。

上野 原子炉冷却材圧カパウンダリーにつ

きましては,乙 17号証の指針では,その第

5で ,(1)か ら (3)まで条件が書いてあ

るわけですが,簡単に言ったらどういうこと

ですか。

村主 まず第 1番は,予想される異常状態

に基因する,急激な炉心への反応度増加に対

するものです。例えば,制御棒は計測系に追

随して,充分に信頼性の高いものですが,力・

りに,も し連続的に引き抜くということがあ

ったとしますと,反応度が増え,圧力が増え

るわけです。そういう反応度増加に基く荷重

に対して圧カパウンダリーがこわれないよう

にすることが第 1番目です。第 2番 目には,

圧カパウンダリーは通常,フ エライ ト鋼か,

ステンレススチールを履lていますが,脆性
破壊が起ると安全性は保てません。脆性破壊

というのは脆 くなってこわれることですが ,

こわれることを防止するために,圧カパウン

ダ リーの最低使用温度を,その材料の脆性遷

移温度にある値,圧カバゥンダリーの場合に

は 33℃ を加えた温度以上になるように設計

しなければならないということです。これは

圧カパウンダ リーが靭性であるような材料で

あるという範囲の条件であります。

3番目は,圧カバウンダリーが定期的に試

験,検査できて,その健全性を評価できるよ

うな状態に設計されなければならないという

こと。

上野 脆性破壊 と言われましたが,それは

どういうことですか。

村主 脆性破壊というのは,フ ェライ ト鋼

の場合は,極端に温度が低くなると脆くなり

ます。通常の温度とか高い温度ですと,ひ じ

ょうに靭性がありますが,温度が下ると脆く

なる。脆性遷移温度というのは,その鋼材が

脆くならない温度というピ lで規定している。

上野 実際の安全審査では,脆性遷移温度

は, どのように考えてぃるのですか。

村主 脆性遷移温度というのは,原子炉冷

却材圧カパウンダリーの材料から試験片を取

ってそれを測定する試験法,我 々はシャルピ

ー試験と呼んでいますが,その試験で脆性遷

移温度をその材料について求めるわけです。

上野 温度との関係では,実際の圧カバウ

ンダリーは,ど ういう範囲にあるのですか。

村主 この脆性遷移温度プラス 33℃ とい

うのが,充分に常温であるということを確か

めています。

上野 その 33℃ の安全余裕をもっている

のですか。

村主 そう言ってもいいですし,靭性を確

保するための必要な数値だ,と 言ってもいい

と思います。それから圧カパゥンダリーのう

ち,原子炉の圧力容器がありますが,こ れは
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温度が低いときは脆性を示しますが,も う一

つ,中性子に照射されていますと,次第に脆

性 i二移温度が上ってきます。そのため,圧力

容器につきましては,運転中に脆性遷移温度

が上りますので,圧力容器の材料と同じロッ

トから試験片を作り,圧力容器に入れておい

て脆性遷移温度の上昇を常に測定して,圧力

容器の使用温度を定めています。

上野 そういう方法で,圧力容器の安全性

を確めているということですか。

村主 はい,そ うです。

上野 ところで,本件伊方発電所における

原子炉冷却材圧カパウンダリーは,どのよう

に設計されていますか。

村主 圧カバウンダリーは,い ま言いまし

たよう
にも

この 1番目の,荷重に対して損傷

のない設計, ということに関しましては,ま

ず充分に余裕のある設計を,構造,強度的に

しています。それから反応度が附加された時

の圧力上昇に関しては,加圧器で圧力を吸収

するようになっています。それから圧カパゥ

ンダリーの安全弁がついていまして,ある一

定以上の圧力になりますと安全弁が吹いて,

その系統は安全弁の設定圧力より高くならな

いようにしております。

それから2番 目の条件につきましては,い

ま,詳 しくお話ししましたが,まず,こ うい

う材料の,ス テンレスについては脆化するこ

とはないのですが,フ エライ ト系の鋼材につ

きましては,同 じ材料につきまして脆性遷移

温度を測定して,しかも,圧力容器につきま

しては,中性子の照射量とともに脆性遷移温

度が上るのを常にモニタリングしています。

この試験片を圧力容器の中に入れていますの

で,圧力容器よりも高い中性子を吸収 します

ので,常に加速試験をしていることになりま

す。

り暮目につきましては,配管とか蒸気発生

器,それか ら一次冷却材ボンプ,こ れ らは,

あまり放射線が強くないので,近よって検査

できます。圧力容器につきましては,原子炉

を停止しましても,非常に近くへ行きますと

放射線レベルが高いので,炉内構造物を取り

去りまして,圧力容器の内面から,超音波探

傷や目視検査ができる, という構造になって

います。

上野 それから,原子炉には制御棒という

のがあるようですが,制御棒の引き抜き事故,

こういうものが起らないようになっています

か。

村主 はい。原子炉制御系統は,常に,信

頼性の高いものを使っておりまして,これが

安全保護系の多重性,独立性,それにフエー

ルセーフとかプールプルーフとかになってい

ますので,こわれることは無いと言っていい

と思います。しかしながら,そ ういったもの

が異常現象を起した場合に対しての対策が,

ここの 1番に書いてあります。

上野 それから,藤本証人は,前回,それ

から今日の証言にもあったようですが,容器

や配管は,通常の状態だったらまあいいけれ

ども,過渡状態時にヒビ割れが成長するかど

うかということぼ基然わからない,そ ういう

証言をしておられますが,その点について,

先生は,ど う考えておられますか。

村主 私は,今までの実験事実と装置の構

造から考えて,そ のようなことは無いと思い

ます。まず,反応度が加わったような場合に

υ

V

l
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は,前に言いましたように,加圧器で圧力を

吸収し,安全弁で一定以上の圧力にならない

ようにしています。一方,実験事実について

お話ししますと,私,「原子炉安全工学」を

書いておりますので……

上野 ええ,乙 30号証の「原子炉安全工

学」を示します。

村主 まず,過渡時にき裂がどうなるかと

いうことをお話ししたいと思います。この「

原子炉安全工学」の 81頁を見ていただきた

い。この頁の図4, 11は ,原子炉圧力容器

の配管のノズル部を拡大したものです。「臭験

用の圧力容器に,こ の図面のようにノズルを

つけまして,こ れに内圧の繰 り返しをかけて

実験をした結果です。 ここで図 4, 11の ノ

ズルコーナーという部分は,非常に応力集中

が高いわけです。応力集中が高いということ

は非常に力がかかって,こ こがき裂の伝播が

速いところです。このノズルは,運転圧力

61.5キ ログラムで使うように設計したもの

です。圧力の繰返しは, 0か ら110キ ロま

でです。ですから運転圧力の約 2倍近い圧力

の繰り返しをやっているわけです。この等高

線はき裂の先端の進行の速度です。この線は,

1万回, 1万 5千回、 2万回, 2万 5千回,

3万回, 3万 3千回と。 3万 3千回で貫通し

ているわけ?争。このように,運転圧力の2

倍の圧力変動においても,ほ とんど進展せず ,

何万回かかけて進展するということで,数値

的には, 1回に約 2倍の圧力をかけまして ,

10-3ミ リメー トルの進展です。したが っ

て,こ ういうき裂は,靭性を保 った鋼材に対

しましては,こ のように過大な圧力をかけて

も徐々にしか進展しないということが言えま

す。しかし,発生するということに対しまし

ては,供用期間中検査ということを義務ずけ

ておりまして,き裂があるかないかというこ

とを見るのです。ですからたとえば l万回と

言いますと,運転期間で言いますと,非常に

長いわけです。それに対しまして, 1年に 1

回の供用試験でヒビ割れの有無を見ています

ので,貫通する前に,必 らず見つかるといえ

るわ(メです。しかも, このように高い圧力を

かけても,き裂が急速に伝播することはない

のです。これは,圧力容器のノズルについて

の実験結果でありますが,配管についても同

じでありまして,き 裂がサイクルの変動にお

いて徐々に進むということです。こういうこ

とで貫通き裂が生じる前に完全に見つけ出し

て,高い圧力をかけてもこわれないというこ

とがこの図にありますが,検査の見落しで貫

通き裂が生じたらどうなるかということです

が,パイプについて実験結果があるわけです。

それは「原子炉安全工学」の 102頁を見て

いただきたい。この 6・ 1表は,米国のGE
のデーターですが,7も リットル毎分の漏洩

を生じるき裂の長さを, 4イ ンチ, 12イ ン

チ, 24イ ンチ管に対して示してあります
゛

(表では〃)。 また, た というのは,限界

き裂長さといいまして,こ の長さになります

と,き 裂が急に伝播する長さです。〃/′ c

が 1よ り小さければいいわけです。この図で

分りますように, 4イ ンチの水ラインであり

ますと,こ の値が 0.5で あります。発電所

に使っています大□径配管は24イ ンチで,

0.13です。しかも, 19リ ットル毎分とい

うのは, 5ガ ロン毎分でありますが,現在,

伊方発電所は, 1ガ ロン毎分漏洩したら検出

できるようになっています。 1ガロンは 3.8

リットルです。つまり漏洩量が 5分の 1です

し
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から,″ の長さがもっと小さい時に検出でき

ます。たとえば, 4イ ンチ管では,0.5よ り

ば Lと 小さい値になります。しかも,圧カバ

ウンダリーからの漏出は,必 らず格納容器の

下のピットに落ちますし,蒸気になったもの

も格納容器に充満しますので,ど こで漏洩し

ても必らず見つかるわけです。それで, 1リ

ットル (ガ ロン?)毎分のところで運転を止

めることができるし,そ うなっています。し

たがって,配管とか圧力容器がこわれること

はないし,過渡状態で圧力が高い時にもこわ

れることはないし,しかも,こ の表にありま

すように,直径が大きい程,″ /〃cの比率

は下ってくるということは,圧力容器のよう

な大きいものは,さ らにこの比率が下って ,

そういうことはない。運転管理を義務ずけて

その通 lJttЪ ることになっていますので,圧

力容器や配管が,過渡状態でこわれるという

ことはないといえます。実験事実に基いてお

話ししました。

上野 この安全審査指針の 5の (3)で ,

機器は試験検査ができるような設計であるこ

ととなっていますね。これは具体的に,ど う

いう試験,検査をやるわけですか。

村主 配管とかポンプとか蒸気発生器とか

こういうものはですね……。蒸気発生器は,

水室を開放しまして中を見る,それから蒸気

発生器の細管は渦電流で検査します。それか

らポンプは開放検査をします。パイプは保温

材を外しまして超音波探傷を行います。それ

から圧力容器は,炉内構造物を取り出しまし

て内面から超音波探傷を致します。まあ,そ

ういうことによって検査をすることになって

いますし,検査できる設計になっていること

を確認しています。

上野 それでは,設備のところの 3番目の

廃棄物処理系が,ど ういう風:ご晏理性が要求

されているかについて,簡単に設明して下さ

い。

村主 廃棄物処理系につきましては,その

発生源とか発生する種類によって,それぞれ

区別して処理できるようになっています。そ

れから漏洩のない構造にすることが必要であ

ります。 3番目に,これらの廃棄物処理系は

耐食性の高い材料で作ることが必要です。 4

番目と致しましては,廃棄物処理をして最終

的には固体の状態にしますが,処理したあと

のきれいな液体あるいは気体は,微量の放射

性物質を含んでおりますので,安全であると

いうことを確認するために,放射線モニター

をするということです。 5番 目としまして,

固体廃棄物は安全に保管できるということが

必要です。以上の 5点を常に考えて安全審査

をするわけです。

ビ卦 廃棄物処理系については,い ま言わ

れた 5つの安全目標を置いて検査しておられ

るというわけですね。 
‐

村主 はい,そ うです。

上野 それをもう少し分けてお聞きします。

まず,気体廃棄物処理系について,そ ういう

5つの要求項目を頭に置いて,ど ういう風に

安全性が審査されておるかということを簡単

に説明いただけませんか。

村主 はい。気体廃棄物がどこから出るか

ということをちょっとお話ししたい。気体廃

棄物は,一次冷却材の一部を抽出して,ほ う

酸の濃度を調節している化学体積制御系のタ

ンクの中で一次冷却材中のガスを抽出します。

それから,格納容器内に漏れた一次冷却材を

貯蔵するタンクに,カ バーガスがあります。

し

し
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水が増えるとカバーガスが出るわけですが ,

それをこちらに導きます。

~れ
から,こ こに

脱ガス器があります。そこからの空気もガス

貯留タンクにためまして,放射線モニターを

やってから外に出します。まず,モニターを

して出すということが第 1点。それから,ガ

ス貯留タンクはスチール製で,内面をゴムラ

イニングをして腐食しにくいようにしてあり

ます。この系統は溶接をしており漏洩の少い

構造となっています。

上野 それでは次に液体廃棄物について説

明していただきましょう。これは,第 2の 1

図として,証言調書の末尾に添付していただ

きたい。

(第 2-1図  次頁参照 )

村主 この図面は前の図面と同じですが,

液体廃棄物の処理系のみを色をかえて書いて

あります。まず,処理系には4つの系統があ

ります。一つは一次冷却材貯蔵タンク。 2番

目が廃液貯蔵タンク。 3番目は化学物質の入

った廃液貯蔵タンク。その下が洗漁廃液その

他です。まず一次冷却材貯蔵タンクには,「ど

ういうところから出てくるかといいますと,

原子炉の一次系のポンプやバルプから漏れた

もので,それをタンクに導くのです。これら

水質は良いのですが,放射性物質の濃度が非

常に高い。廃液貯留タンクといいますのは,

原子炉補助建屋のボンプやパルプからの漏洩

をためたもので,こ の廃液は 2次系ですので

放射能の濃度は低いのですが,水質は悪い。

3番 目の廃液貯留タンクといいますのは,イ

オン交換樹脂を再生した廃液や,鴨妊のため

のサンプリング液の廃液などを入れます。こ

れらの廃液中の放射性物質の量は,ほんのわ

ずかですが,薬液が入っているために水質は

非常に悪いわけです。それから洗たく廃液は,

発電所の従業員が着用した衣類を洗たくした

液で,放射性物質はほとんど含んでいません

が,水質は悪いものです。こういう風に,種

類別に分けてあるのです。一次冷却材貯留タ

ンクにつきましては,ま ず,脱塩器で放射性

物質を取り,フ イルターで固型分をとります。

そして排ガス器でガス成分をとり,それから

蒸発装置で蒸発して,結局,蒸溜水だけを分

け,それを脱塩器を通した後,哩色ターをし

ます。これは水質が非常に良いので,外に出

さずに再使用します。それから2次系のポン

プの廃液貯留タンクですが,これはフィルタ

ーで固型分をとり,蒸発装置で蒸溜水だけを

とり,脱塩器でもう一度きれいにする。そう

すると,水質のやや悪いものが良くなり再使

用できますので,フ イルターで固型分をとっ

て再使用するわけです。再使用できない時は,

モニターして外に出しますが,原則的には再

使用します。それから化学薬液につきまして

はフイルターで固型分をとり,蒸発装置で蒸

発させ,脱塩器を通りましてから,放射性物

質の量をモニタこします。それて放出しても

周辺放射線被ぼくに影響のない程度であると

いうことが分りますと排出します。それから,

洗たく廃液に関しましては,放射覆楊質をほ

とんど含んでおりませんので,フ イルターで

除去し,モ ニターしながら排出します。もし

放射性物質の濃度が高い時には,フ イルター

のところから蒸発装置の方に送り,蒸発して

脱塩器を通して処置をすることができます。

液体廃棄物処理系は,こ のようになっていま

す。溶接工法とか,ス テンレスと内面のゴム

ライニングなどは,すべて気体の時と同じよ

うにしてあります。
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第2-1図 放射性 物処理系統説明図 (液 体)

‐―‐―‐ 気体廃彙物処理飛

‐口‐‐‐ 顧体魔彙物処理系

‐―‐―‐ 日体凛彙物処理飛

し
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上野 では次に,固体廃棄物の処理はどう

いう風にされておりますか。

村主 固体廃棄物の処理につきましては,

液体廃棄物を処理 した際には,すべて何らか

の固体廃棄物になる。まず,イ オン交換樹脂

ですが,こ れは何べんも再生 して使いますが ,

ある程度使います と再生能力がなくなります

ので,これを捨てなければなりません。これ

を捨てるために使用済樹脂の貯蔵タンクがあ

リビ与。それから蒸発処理をした際の濃縮廃

液は ドラムカンの中にコンクリー トづめにし

ます。また,プ ラン ト内で使いました紙 くず・

とか雑固体も,やはリ ドラムヵンに入れます。

こういう ドラムカンは,固体廃棄物の建屋に

保管します。ここでは安全に保管できるよう

にな っています。

上野 それでは,先程の 5つの要求項目の

中で,第 2と して漏洩のない構造,それか ら

第 3の 充分な処理能力を有していること,と

いう要求がありますが, これらについてはど

うですか。

村主 漏洩のない構造 という点については

溶接構造にしています。充分な処理能力につ

きましては,た とえば,ガス減衰タンクは,

ここでは 1こ しか書いてありませんが, 6つ

あります。 1つが約 100立方メー トルの容

量です。 6つ ありますが,そのうちの 2つ は

予備で 4つ を使います。喝 体の廃棄物の発生

推定量は 1か月約 100立方メー トル,すな

わちタンクの容量に等 しい。ですか らまず第

一の容器は廃ガスを 30日 間ためます。その

前の容器は過去の 30日 間ためたものです。

その前の容器は 30日 間デ ィケイをすんで し

まったタンクです。さらにその前のは, 30

日以上もデ ィケイさせたものです。ですか ら

30日 以後,いつでも放出できるようになっ

ています。あとの 2つは予備で,充分な余裕

を持っています。

液体について見ますと,た とえば一次冷却

材貯留タンクは, 125立方メー トルのもの

を 3基もっています。一次冷却材の保有水量

が約 169立方メー トルですから, 125立

方メー トルのもの 3基で,保有水量の 2倍の

容量をピLて いるということです。そういう

ことで充分余裕をもたせた設計になっていま

す。

上野 固体廃棄物のところで,デ ィケイと

いう言葉を使われましたが,ど ういうことで

すか。

村主 ディケイというのは減衰ということ

でして,放射性物質は時間とともに放射性物

質の量は減りますが,それを減衰,英語では

ディケイと言っています。

上野 それから,第 4,第 5の要求として

モニターで監視するということ,それから,

保管が安全にできるということ。こういう点

に関してはどうですか。

村主 気体の廃棄物処理系ですと,外へ出

す時に必らずモニターする。液体廃棄物処理

系ですと,貯留タンクから出す時には必らず

モニターして出します。環境へ出す出□は,

ここしかありません。再使用するものは外に

出しませんし,味iこ 出す時は貯留タンクに送

り,必 らずモニターして出します。

それから,安全に貯蔵できることというの

は,固体廃棄物の倉庫についてですが,こ の

倉庫は, ドラムカンを充分安全に置けるよう

になっていますし,使用済樹脂タンクは耐食

性の材料でできていて,建屋の中で保管して

います。
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上野 そういう廃棄物処理につきましては ,

1か ら5ま での条件を課して,それらが守ら

れるということを審査するということですが ,

その結果,環境へ放出される放射性物質の評

価は,本件の伊方原子炉では,ど ういう風に

なっていますか。

村主 伊方原子力発電所の 1号炉では,気

体の放射性物質,こ れらはすべて合算致しま

して,年間 20,600キユリーとなっていま

す。これによる被ぼくは,伊方の周辺のピ暮

高いところで年間 0.6ミ リL/ム という値にな

ると評価しています。それから液体の排出物

は評価の結果が年間 1キ ユリーであります。

その年間の被ばく評価は,年間に O.01ミ リ

レムです。

上野 その結果は安全審査指針の基準から

見て非常に小さいものですね。

村主 はい。もちろん許容線量,年間500

ミリンムに比べて非常に低いですし,それか

らALAP(as low as practicable)の

考えにもとずく年間 5ミ リンムに比べても非

常に低いわけです。

上野 それでは次に,安全設備のうちで 4

番目に書いてあります,計測制御系,それか

ら, 5番目の安全制御系および原子炉停止系,

これらにつきましても安全審査指針では基準

を設けておりますが,これは簡単に,分 り易

く説明していただくと,ど ういうことになり

ますか。

村主 乙第 17号証の 4・ 3の 安全保護系

からお話しします。まず安全保護系は単一チ

ャンネルの故障とか,不注意から使用状態か

らの取り外しを行っても,安全保護系の保護

機能が失われないように,すなわちばLず動
作をするように,重複性をもたねばならない

ということです。さらに 2番 目として独立性

をもつということ。これは重複性をもったチ

ャンネルの一つが故障した時に別のチャンネ

ルが故障しないように独立性をもたせるとい

うこともありますし,安全保護系が原子炉停

止系のほかに計測制御系につながっている場

合に,それからの悪影響を受けないように分

離しなさいということも含まれています。そ

れから運転中に試験ができるような設計であ

ることも必要です。 4番 目として,電源の喪

失とか,系の配線が切れたとか,そ ういった

状態になると安全な状態になる,こ れをフエ

ール・セーフといいますが,エネルギーがな

くなったらスクラムするような信号が出る。

そういうなのが安全保護系の条件です。

上野 前回,内田証人は,安全保護系に要

求している事項として, 1か ら7リキの項目

をあげて,操作の自動化だとか,単一故障を

考えても充分な性能がある。多重性,独立性 ,

フエール・セーフ,フ ール・プルーフ,局信

頼性,そ ういう項目に分けて説明されたので

すが,先生のいまの説明と同じなのでしょう

か。

村主 はい。矛盾はしておりません。ただ

ここに書いてあるもの以外に,と いうか,こ

こに書いてあるものを組合せて説明した,と

いうことです。

上野 安全審査指針では,そ ういう条件が

要求されてぃるということですが,本件の伊

方発電所の原子炉の場合には,具体的に,ど

ういう設計になっておりますか。

村主 第 3図に安全保護系の図が書いてあ

ります。原子炉停止系を働かすものの一つ と

して,原子炉の圧力が高 くなった時というの

がありますが,こ れはその例です。圧力は加

し

し

「

~~
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圧器の気相部分で測定しています。
「
ま子系統

の説明を先にします。ここに圧力を測定する

検出器が 3つあります。これに供給する電源

がそれぞれ別々にあります。この信号が双安

定回路に入ります。双安定回路は,ONか 0

FFで きまる回路です。この信号は電圧に変

えられていますが,その電圧が設定値を越え

ますと,OFFに なり,設定値内ですとON

になります。この安定回路が 3つ あり, 3つ

の電源がそれぞれ独立についています。この

回路から出る信号はAト レインに入れてあり

ますが, 3つのうち 2つが働きますと, トリ

ップ信号を出す。同じような設備が トレイン

Bに もあります。同じ3つ の信号が来ますが

そのうち 2つだけで働くわけです。
「1:Bそ

れぞれの系統には,制御棒クラスターを上部

に引きあげている装置の電流を開閉するリン

ーと,テス ト用の リレーとが,それぞれ備わ

っています。

こういう風になっていますが,まず,原子

炉安全系の 1番 目の要求,すなわち,チ ャン

ネルの単一故障あるいは使用状態か らの単一

の取 り外しを行 っても,保護機能を失わない

ように重複性をもっているということに対 し

ましては,こ こに 3つ あり, ここも 2系統に

な っています。たとえば圧力検出器の一つの

調子がおか しければ,回路が OFFに なって

トリップ信号を出す ことになってL(な。だか

ら,他の 2つの検出器か ら信号がもう一つ入

れば原子炉がとまることになります。これが

チ ャンネルの単一故障の場合です。次に,た

とえば安定回路の調子が悪い,た とえば電源

がなくなるという時には トリップ回路が働く。

それか ら, この双安定回路の調子が悪いか ら

修繕 しようとすると,その時は必 らず トリッ

プ信号が出るようになっています。 これが ,

使用状態か らの単一チャンネルの取り外 しと

いうことになっています。

2番 目の独立性 というのは,こ の系とこの

系とが電源もLiキ完全に独立している。すべ

てそのような独立性をもった設計となってい

ます。

それか ら運転中に試験ができるような設計

であるということですが,試験するためには

一つ一つの系統に トリップ信号を入れて働く

ことを確かめる。それからセンサーにつきま

しては,出 力の電圧を測定して確かめる。 こ

れ らは運転中でもやれます。テス トをしてい

ない他の 2系統が異常に対して働きます。そ

れでは, これらは一こづつ しか検査できない

か,と いうことに対 しましては, 3つ に同時

に トリップ信号を入れて働 くかどうかを検査

り詮す。その時はテス ト回路は閉じています

が,制御棒クラスターはつかまえられたまま

で原子炉は運転を続けています。では,そ う

いう時に異常状態が出たら働かないのでない

か ということになりますが,そ うではなくて,

異常状態がある時は,テス ト回路が開き,原

子炉停止系の リレーが働いて制御棒は落下す

るようになっています。

4番 目の,駆動源の喪失,系の遮断等,不

利な状況になっても最終的に安全状態に落着

くりちになるということにつきましては,い

まも説明しましたように,た とえば,圧力検

出系の電源が切れると,出力電圧はゼロにな

ります。それか ら,た とえば,制御棒クラス

ターをつかまえている装置に流れている電流

は,電源が切れると流れなくなって制御棒は

挿入されます。

上野 いま先生は,原子炉を停止する系に
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ついて説明されたわけですが,安全保護系と

いうのは,その他にも,いろいろ使われてい

るこ.)ですか。

村主 はい。安全保護系の信号の先は,ま

す 京子炉停止系です。それか ら運転中の原子

炉を制御 します原子炉の制御系です。それか

らもう一つは,異常状態を検出しまして,工

学的安全施設を働かす ような時には,工学的

安全施設を働かすような信号を送 ります。

上野
・

乙 l号証の 2を示 します。本件の設

置許可書の添付書類ですが,こ の第 8章の 9

9ペ ーンを示します。そこに, トリップ信号

一 らん表と書いてありますね。そうぃぅ風に

いろいろの所に使われておるということです

か。

村主 はい。原子炉停止系も安全系も含め

て, トリップ信号がこれだけ出ます。

上野  トリップ信号というのはどういうの

ですか。

村主  トリップというのは英語ですが,旅

ということの意味のほかに,転倒 という意味

です。

上野 何を意味するのですか。

村主 異常ということですね。異常のため

に出す信号ということです。

上野 それでは次に,原子炉の停止系,そ

れか ら工学的安全施設等についておたづね じ

ますが,安全保護系というのは,いろいろな

異常状態が発生 したときに,必 らず働いて原

子炉を停止させたり,ECCS等 の工学的安

全施設を作動 させたりすると言えるのY与か。

村主 はい。いま説明 してお分りのように

そ ういうことが言えると思います。

上野 原子炉の停止系については,安全審

査指針に書いてありますね。 これをもう少 し

分り易く説明できますか。

村主 原子炉停止系というのは,原子炉の

核分裂を停止させる系統でして,ま ず第 1番

目は,原子炉の運転中とか,高温待機中でも

いいのですが,燃料を設計上許す以上にこわ

さないように,未臨界にできる系統が二つな

ければならないということです。 2番 目には

その二つある系統の少くとも一つは,運転上

の過渡状態,た とえば制御棒の連続引き抜き

というような時,に おいても原子炉を未臨界

に,すなわち,連鎖反応を停止することがで

きるようなものでなければぃけない。それか

ら3番 目は,一番効果の大きい制御棒が,一

本引き抜かれた時でも,原早卜は未臨界でな

ければならないということです。 4番 目は,

事故状態においても原子炉を停止できるよう

なものでなければならないということです。

5番 目は,制御棒一本の連続引き抜きとか,

誤動作があったとしましても,燃料が設計上

許す以上こわれないようにできなければなら

ないということです。 6番 目は想定事故です

が,制御棒ハウンングが破断して制御棒がと

び出し,非常に大きい反応度が加わった時の

圧力波に対しましても圧カバウンダリーが破

損しないように。それから,炉心構造物も,

ECCSが 働かないほどこわれてはならない

ということです。

上野 伊方の原子炉では,今いわれた, 1

から6ま での要件を充しておりますか。

村主 はい,充 しています。

上野 きりがよろしいのでここで休けいし

ます。

「
轟Ъ 代理人の堀内です。これから,工学

的安全施設についておたづねします。工学的

し

し
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し

安全施設につきましては,乙第 17号証,安

全設計審査指針によります と,原子炉施設の

破損や故障等に起因して燃料の溶融や大量の

放射性物質の放射の可能性のある場合に,こ

れ らを抑制もしくは防止するための機能を備

えるように設計された設備 と定義されていま

すけれど,それを分り易く説明 していただき

たい。まず具体的にはどんな設備があるのか。

その役割も合せてご説明願いたいと思います。

村主 工学的安全施設は,あの図にありま

す ように,一つは非常用炉心冷却系; 2番 目

は原子炉格納容器, 3番目は格納容器スプレ

ー系,そ して 4番目にはアニユラス空気再循

環系,こ の 4つが工学的安全施設です。それ

でその機能でありますけれども,ま ず,非常

用炉心冷却系は圧カバウンダ リーが破断した

ということを想定致します と,冷却材が通常

の給水設備では補給が間に合わなくなる。嘘
0

の時に炉心を水づけに致 しまして,原子炉の

破損を防止するために働 くものです。それか

ら格納容器は圧カパウンダ リーが破損 したと

いうことを想定 した場合は,圧力容器の中か

ら核分裂生成物が放散するわけです。それを

外へ出さないように閉 じこめる役割を持 って

います。それか ら格納容器スプ レー系は,格

納容器の中にスプレーを吹かせまして,内の

圧力を減圧すると共に,こ の中の放射性物質

とくにヨー素を洗い落しまして,格納容器の

中の放射性物質をてい減させるためのもので

す。それか らアニユラス再循環系です。アニ

ユラス部には配管とか電線の貫通部があり,

そこが一番漏れ易いわけですので,ご く微量

漏洩するとします とここ (格能容器と外壁 と

の間,アニユラス部)へ漏蹟しますので,そ

の中の放射性物質を負圧にしてとり出す,そ

ういう役目をするものです。

堀内 これらにつきましては,安全設計審

査指針の中で 6の ところで基準が書かれてい

ますが,これにつきまして具体的に本件原子

炉においては, この安全設計審査に書かれて

いる基準を充しているということを説明して

いただきたい。まず,非常用炉心冷却系とし

て,蓄圧注入系,高圧注入系,低圧注入系の

3つが備えられているという話がありました

が,それにつさましてご説明願いたい。

村主 まず,種類としましては蓄圧タンク。

これはコール ドレグ側につながっています。

原子炉で温められた熱い水は,蒸気発生器に

入ります。したがって入□の方は熱いので ,

ホットングといわれてぃます。蒸気発生駆そ

熱を渡して,ポ ンプで炉心の中へ入ります。

これは熱をとられて冷いですので,コ ール ド

レグといいます。ですから圧力容器から出る

方がホットングで,入る方がコール ドングで

す。コール ドレグに蓄圧タンクがつないであ

ります。それから低圧注入系については,低

圧注入ポンプが 2つあらて,それぞれ独立に,

炉心の中央部に水を送ります。それから高圧

注入系も2つ ありまして, 1つは低圧注入系

と途中の配管から一緒になって炉心の上部に,

1つは蓄圧タンクの配管と一緒になって, コ

ール ドレグに入ります。系統的にはこういう

ことです。

つぎに安全設計審査指針の適合性について

お話しします。まず, 6-1が 工学的安全施

設全般についてであります。これは非常用炉

心冷却系に適用できるわけです。まず 1番は

単一動的機器の故障を仮定した場合にも,暖
3

全機能を果すように多重性にする設計です。

これにつきましては,蓄圧注入タンクも高圧
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注入ポンプも 2系統あります。こういう風に

2系統ありますので,一つのポンプがこわれ

たとしても他の系統から入ります。なおこの

ポンプは常に定期的に検査しますので,信頼

性が高いものを使っているということととも

に, こわれるという確率は低いのですが,さ

らにこわれると仮定して多重性を有するよう

な設計にしています。これが 1番です。工学

的安全施設の動的機器,すなわちボンプなど

は安全性が損なわれないことが示されない限

り共用されない設計である,と いうことにな

っています。非常用炉心冷却系につきまして

は,他の機器と共用しているのは,こ この低

圧注入ポンプであります。このポンプはほか

ご農子炉の停止をした場合,炉心から出る崩

壊熱を除去する余熱除去系でも使います。余

熱除去は運転中には使わず,圧力が低くなっ

た時に使います。それからもう一つは,燃料

交換の時は原子炉のフタをあけまして,圧力

容器はプールの中に入っています。このプー

ルに水をはるのにこのポンプを使います。こ

れも原子炉が停止してしばらくたって,燃料

を交換する時に使います。いずれの場合も原

子炉運転中には操作しません。したがって運

転中には,低圧注入ポンプとしてだけ使いま

す。したがって安全性が損われないというこ

」泉際されておりますので,共用してもいい
ということです。

3番 目は,重複性に対しまして,一系統で

性能を充分発揮できるものを二系統有する設

計であること。 これは図にも示 してあります

ように,蓄圧タンクも低圧注入ポンプも高圧

注入ポンプも二系統あります。

それか ら工学的安全施設の重要部分が物理

検査が可能になるように,それか ら,系統の

性能試験が定期的に行われるような設計であ

ることというのですが,こ のポンプにつきま

しては定期的に,供用期間中検査を行います。

供用期間中検査というのは,こ の系統の,超

音波探傷ないしは目視検査のことです。しか

し,こ の系統が健全であったとしても,ボ ン

プを動かして規定の流量がでるかどうかとぃ

うことを定期的に確かめねばなりません。そ

ういう時には再循環ラインでもどしまして,

それで計画流量はあるということを確かめる

ようになっています。これが系統の性能試験

です。

これらが一般的な要求事項でありますが,

さらに,「ど二2に非常用炉心冷却系は,圧力

バウンダリー内のいかなる寸法の配管の破断

による冷却材喪失事故に対しても,燃料の被

ふくの溶融を起さないような設計であるとい

うことです。主な系統の配管は非常に大きい

配管でありますので,こ うぃう配管が,も し

破断したと仮定しますと,圧力は急激に下り

ます。ですから流量の大きい低圧注入ポンプ

で水を入れてやれば,炉心は水づけになりま

す。しかし解析の結果,細いパイプが破たん

したとしますと,水位はどんどん下るけれど,

圧力はそんなに下らない。このような状況が

ありますjその時には,小さい配管ですから,

押し込む水の量は少いけれど,押 しこむため

の圧力が高いようなポンプが必要です。それ

が高圧注入ポンプです。このようなポンプは,

破断信号が出るとすぐ働くわけですが,そ の

時にさらJ電源も喪失したという仮定もしま

す。そうしますと,非常用ジーゼルエンデン

を動かせなければならぬ。非常用ジーゼルエ

ンデンも二台ありまして,一台の容量で充分

であるとされています。非常用ジーゼルエン

し

し

―
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し

ヂンが動いて充分の容量の電力を供給するま

で,解析の上では,こ のポンプは効果がない

という前提に立 って解析 しています。 したが

って,圧力が下 った時にす ぐ働 くための蓄圧

タンクを持 っています。蓄圧タンクは加圧 し

ておりまして,圧力容器の圧力が一定値以下

に下りますと,チ ェックパルプがタンクの圧

力に押されて開きまして水が入るわけです。

このように,大きな配管が破断したと想定し

た時に,発電所の電源も無くなったというこ

とを想定して,こ ういう風な蓄圧タンクも備

えています。こういう配管の破断が大きい場

合には圧力が早く下って供給する水量が多く

なる。唾層の破断が小さい時には,圧力の下

るのが遅いですので供給水量が少くても,充

分高い圧力の圧力容器の状態で進入できる。

そういう風な容量をもっているというわけで

す。でまあそうして炉心が水づけになります

と,冷却材喪失事故中にも,最終的には燃料

被覆の溶融を防止できるような設計になって

います。まあこれに対しまして非常に厳重な

解析を致しまして,解析の結果,炉心の燃料

は 1200℃ を越えない。それから,ンルコニ

ウムの酸化量が 15%以下である。それから,

水とンルコニウムとの反応によって生じる水

素の量が 0.1%以下である,と いうような結

果を出しています。

堀内 そうしますと,こ のような三つの系

統が設けられてぃるということは,破断配管

の径がいろいろな場合,すなわち, この指針

の6-2の非常用炉心冷却系の中に書いてあ

ります,いかなる寸法の配管破断による冷却

材喪失事故に対しても,燃料被覆の溶融を防

止できるような設計というのが大事であると

いうことですね。

村主 はい。それに対しましては充分,こ

の容量で, しかも一台のポンプで解析をして

結果を確かめています。

堀内 それぞれの一つの系統が100¢ 』澪

却能力を持つということですね。

村主 はい。

堀内 それでは次に,格納容器について指

針との対応をご説明いただきたいと思います

が,い ま, 6の 中に全般に関することと,す

なわち,6-1と 6-2以降の個別のものと

があるのですが, この関係では, 6-1の 安

全施設の全般に関するところと, 6-3の 格

納容器に関するところが問題になるわけです

ね。それについて現実に,ど ういう風に適用

されているかについてご説明をお願いします。

村主 まず,6-1の 全般的なことにつき

ましては,(1)は 動的機器であって,格納

容器はポンプなんかもっていませんから,こ

れは適用致しません。 (2)も動的機器の適

用でありますので何もありません。 (3)は

非常用炉心冷却系もしくは格納容器スプレー

系について言っていますので格納容器そのも

のには関係ありません。 (4)が適用します。
「60

この工学的安全施設の重要部分は物理検査が

可能になり,系統の性能試験が定期的に行え

るようにということです。格能容器につきま

しては,定期検査ごとに貫通部をよくしめま

して,漏洩検査を行うような設計になってい

ます。この漏洩検査によりまして,安全審査

の時に約束しました漏洩率以下であることを

確かめます。それから,貫通部につきまして

は,そ この場所で漏洩検査ができるようにな

っています。

次に格納容器の個別事項に関しましては,

6-3です。 6-3は ,「冷却材圧カバウン
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ダ リーの,いかなる寸法の配管破断において

も,充分に圧力と温度に耐え,所定の漏洩を

越えない設計である」というこ」をす。これ

につきましては,格納容器の内圧を計算 して

内圧に耐える格納容器の設計をチェックして

我 々はOKと いう結論を出しています。所定

の漏洩率を越えないということについてです

が,ま ず,建設当初においても所定の率を越

えないような設計です。あと, 6-1の (4)

で検査できますので,運転 した後,ず っと,

プラン トが動いている間,所定の値を越えな

いという設計であるということを,我 々は調

べています。それか ら格納容器に,フ ェライ

ト系の鋼材を用いる場合 ,日 本の原子力発電

所では,すべて,コ ンク リー トを用いずに ,

鋼材を使 っていま呼λl,冷却材圧カパウンダ

リーと同じように,脆性遷移温度にある値を

加えた値が,最低使用温度であるということ

が必要です。それが (2)で , フエライ ト

系鋼材を用いる場合の耐圧構造 となる部分が

脆性破壊を防止するため,原則 として,そ の

最低使用温度が,使用された材料の遷移温度

より,ある値,こ の場合は 17℃ であります。

最低使用温度といいますのは,過去 30年間

の使用条件で最低の温度で,そ のデーターを

チェックした結果,遷移温度か ら 17℃ を引

いた値が,最低使用温度であるということを

確かめています。

それか ら 3番 目の条件 としまして……

堀内 先程,「脆性遷移温度より高いように

いわれたのですが,い ま何か逆のように言わ

れたようですが。

村主 使用条件は脆性遷移温度 より,格納

容器の場合は 33℃ を加えたものが,使用温

度 より (考えこむ)(し っかりせよとの声あ

り)……。使用温度が遷移温度より 17℃ を

加えた温度より以上であるということです。

それから3番目でありますが,格納容器は

漏洩しない構造でありますが,漏洩 しないよ

うにするために隔離弁が必要です。貫通部分

にはすべて隔離弁をつけてあります。 しかも

一つのパイプに 2こ の隔離弁をつけてありま

す。それか ら原子炉格納容器は必要な場合そ

の漏洩率が試験できるような設計である。こ

れは 4番 目の一般事項と重複しています。

「
轟Ъ 次に 3番 目と致 しまして原子炉格納

容器スプレー設備についてですが,こ れにつ

ぃてはこれ独 自の指針は無いわけですか ら,

6-1の 全般が適用されるということですか。

図でスプレー設備がどれか示 して下さい。

村主 スプレー系は燃料取換用水タンクの

水をポンプで送り,ス プレー冷却器を通りま

して,格納容器の上か らスプレーノズルを通

しまして雨状に降らせます。 この系統は 2系

統で,さ らにヨー素除去の効率を良 くするた

めにヨー素除去薬剤タンクが備わ っていまし

て,パ ルプを経てヨー素除去の薬液も一 しょ

に入れるようになっています。

適用性についてですが,「ま子 (1)は 多重

性を有する設計であること。 これは独立の 2

系統があります。それか ら共用をさける設計

であること。 これは共用しているものはあり

ません。 3番 目は,一系統で充分性能のある

ものが 2系統ある。 これは, 2系統あるうち

の 1系統で充分な性能があることをチェック

しています。 4番 目としまして,物理的検査

が可能であることについては,も ちろん検査

はできます。目で見たり,超音波探傷をした

りします。また,ス プレー系のポンプは働か

せ,計画流量を流 して検査することができま

し

W

ド
~
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し

す。

堀内 工学的安全施設の中の最後として,

アニュラス空気再循環設備というのがありま

すが, これについては, 6-1と 6-4, こ

こでは空気浄化系と警:ヽてぁりますが,これ
が適用されることになるのですか。

村主 はい。まず 6-1に ついては,前 と

同じように多重性を有する設計である。独立

2系統になっています。それか ら2番目は,

共用の条件ですが,こ れは共用 していません。

3番 目は 1系統の能力が充分であるというこ

と。 1系統だけで充分にアニユラス再循環系

の目的を達することを確認 しています。 4番

目の物理検査,系統の性能検査につきまして

は,同 じく配管については,超音波探傷や目

視検査ができますし,フ イルターの性能につ

いてはポンプを働かせて,定期的にフイルタ

ーの性能を検査 します。またチャーコールフ

イルターにつきましては,同 じチャーコール

フイルターをサンプルとして入れ,それをと

り出して性能試験をビ島的に行います。それ

か ら流量の検査もできます。

それか ら6-4は ,一般事項の (4)と 同

じですが,フ イルターとか トラッピング剤の

性能を確認する。フイルターの性能確認につ

きましては計画流量を流 して除去効率をしら

べたり,前に言いましたようにチャーコール

フイルターのサンプルを使 って検査 します。

さらに除去効率が充分にあるということにつ

きまして, トラッピング剤についても試験を

したということになるわけです。

堀内 ここに軽水炉安全設計審査指針に対

する適用性についてという,四国電力が伊方

の一号の審査の時に参考資料として提出致 し

ました資料を,乙第 32号証 として提出しま

すが,今おっしゃいましたことが, 34頁か

ら46頁までに出ているのですが,ご らんに

なって下さい。

何かもし間違 っているところがありました

ら。

村主 私の言ったことと内容的に同じであ

ります。

堀内 では工学的安全施設の系統の指針へ

の適合性,審査の内容につきましては終りま

して,次に,原告からロフト計画で,蓄圧注

入系が作動しなかったと言うことが明らかに

なったと主張していますが, これは,どのよ

うな実験であったのか。それから,その結果

が現在の工学的安全施設にどのりちな影響を

与えているか。ないしは,こ の工学的安全系

を否定するものかどうかについてご説明いた

だきたい。まず, この実験の目的と概要につ

いてお話しいただきたい。

村主 ロフトの実験と言いますのは, EC

CSについて言っていますので,ロ フトの

800番 ンリーズのことを言っているのだと

思います。

堀内 答弁書の第 4図にロフト実験の説明

図がありますので, これを参考に使わせてい

ただきます。とくに掛図を用意していません

ので,それぞれの設備の名称をのべながら説

明して下さい。

村主 原告側の話しましたロフ トの実験と

いうのは, ロフトの 800番シリーズの実験

であります。まず原子力発電所の系とどうい

う点が違うかを話します。原子力発電所です

と,ル ープ数は少くとも 2ル ープ, 100万

キロワット級では 4ループついていますが,

ロフトの実験では 1ル ープしか模擬しており

ません。墜れから非常用炉心冷却系は,実験
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では蓄圧タンクしかありません。大きい違い

はそうでありますが, この答弁書の図でお話

しいたします と,内が見えるように書いて原

子炉 と書いてあるのが,実験用の模擬の圧力

容器です。圧力容器か ら配管が 1本出ており

まして,それが蒸気発生器を通 って 1次冷却

材ボンプを通 りまして,圧力容器に帰りまし

て,下 りのパイプがありまして,それか ら圧

力容器の下部に入ります6この一系統 しか無

いのです。それか ら蓄圧注入系が圧力容器の

下か ら入ります。 800番 シリーズ実験では

蓄圧注入系は炉心の下部プレナム,す なわち

炉心の下の容器の底 との間の部分,と ,ダ ウ

ンカマー……。

鳴 h ダウンカマーについてご説明願いま

す。

村主 はい。原子炉の運転中は,炉心であ

たためられた水は,蒸気発生器に入り,そ こ

で熱をとられまして,一次冷却材ボンプで炉

心に送り戻されます。送 り戻 された水は,圧

力容器とコア・シュラウ ドとの間を通りまし

て下へ 下ります。この下へ 下るパスをダウン

カマーと言います。この炉心の下の部分が下

部プレナム。それか ら冷却材は炉心を通 って

あたため られまして,上部プレナムに達 し,

蒸気発生器に送 られます。

そのダウンカマーの炉心の下の方に蓄圧注

入系の水を入れたのと,下部プレナムに入れ

たのとです。その時にこのダウンカマーに入

れた水は全部ダウンカマーを通 りまして,こ

の コール ドレグの破断□か ら出て しまうとい

う結果になりました。それか ら下部プレナム

に入れた水は,かなり早獣プレナムに残って
いるという結果になりました。

で,いずれにしろ, このロフトのセミスケ

―ルの 800番の実験の目的は,プ ローダウ

ン期間中の蓄圧注入系を解析するために,計

算 コー ドを実証 しなければなりません。その

ための実験で,実炉を模擬するための実験で

はありません。で,そ ういう実験をや ったわ

けです。

堀内 するとこの実証 しようとしたコー ド

が間違いであったということですか。

村主 いや,そ うではありませんで, この

第 4図のような系統で適用するインプット条

件 とコー ドとを比較 して実験値 と合 うように

するというのが目的でありまして,それに対

して目的はかなり達 している。 しか しなが ら

この蓄圧タンクの水をダウンカマーに入れた

水は全部出ています。現在の発電所の解析で

は,プ ローダウン期間中に入れた蓄圧タンク

の水は,全部顎 Lさ れたとぃう前提の下に計

算 しています。ですか ら,こ うぃう実験事実

は,大型炉では起 らないということが言える

と思います。なぜ起 らないかというと,まず ,

ループが 1ル ープであったということです。

いま,A, B2ル ープがあったとします。そ

して,Bル ープのコール ドレグが破断した と

いう条件でありますと,炉心か らの水が破断

□か ら放出されます。それか ら別には,ホ ッ

トング,蒸気発生器,一次冷却材ボンプを通

って放出されます。 しか し,ループAの方は ,

上部 と下部のプレナムとつなが っていまして

これが大きな役割 りをします。これはセ ミス

ケールにはありません。「毛跳から蒸気発生器
の抵抗が実炉と違った値である実験です。そ

れからもう一つは,第 4図を見ていただきま

すと,ダ ウンカマーの高さは実質的には 1メ

ー トルしかありませんが,実炉では, 4メ ー

トルく
゛
らいありますぅちょっとむつかしいこ

し

し

「

~~~~
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し

とでありますが, コール ドレグに入れた水は

ダウンカマーの4メ ー トルの圧力差で押し入

れるわけです。ですから1メ ー トルと4メ ー

トルとでは差が大きいですので,ダ ウンカマ

ーに入れた水は全部とび出してしまったわけ

です。そういう点で実炉とは違います。「発
44

図の上下をくらべていただ くと分りますが ,

炉心の高さは 3.6メ ー トルで,コ ール ドレグ

と炉心の下端は 4メ ー トル以上あります。 し

か し実験では約 1メ ー トル。それか ら実際の

伊方の場合, 2系統でロフ トでは 1系統。そ

れか ら蒸気発生器などの抵抗は,実際の原子

力発電所,伊方のような発電所 よりも,こ の

実験装置の方が高いということになります。

堀内 現在の ECCSの 性能の評価とこの

実験 との関係なのですが,本件伊方の場合に

このような結果が出たことは,どのように評

価 されていますか。

鳴 L プローダゥン期間中に蓄圧注入系か

ら入 った水は入 らないという仮定を,安全評

価に使 っています。

堀内 プローダウン中に入 らないという仮

定を使 っても,なおかつ,こ れは安全審査の

設計指針を充しているという評価ですか。

村主 はいそ うです。

堀内 本件伊方の蓄圧注入系に対しては,

どんな効果を期待されているのですか。

村主 まず,い ままでの話は,一番苛酷な

条件のコール ドレグが破断 した場合ですが ,

どこが破断する場合も全部考えて解析します。

ホットレグが破断した場合はダウンカマーを

下りまして,それか ら炉心を上に通り,ホ ッ

トングを通 って放出されます。すなわち,ホ

ッ トレグ破断の場合には,蓄圧タンクの水は

炉心を有効に冷却するわけです。それか ら,

コール ドレグ,すなわち,ル ープBが破断し

た場合を考えますと,ループBに つながった

蓄圧タンクの水は全部放出されますが,ル ー

プAの水も炉心に入らないで放出されるとさ

れていますが,一部は実際には炉心に入ると

思いますが,一部は炉心に入ったり,一部は

ダウンカマーを通って放出されます。そうし

ますと,ダ ウンカマーの上部の水は,炉心の

水が非常に減圧されていますので,蒸気と水

の混合流であります。Aの蓄圧タンクの水が

入ってきますと,蒸気は冷却されて水になり

ます。そしてそこが真空になりますと,ダ ウ

ンカマーの上向き流り亀こし,炉心には下向

き流が誘起されます。したがって炉心の流速

が速 く炉心冷却に非常に寄与するということ

になります。この蓄圧タンクの水は全部出て

しまいますが,いま言いましたように,ダウ

ンカマーの上部の蒸気と水の混合流を冷却し

て真空にする。その効果は,我々現在,こ の

ロフ トの 800番シリーズより,も っともっ

と実際を模擬したローザ 1の実験で確かめて

います。

堀内 そうしますと,蓄圧系はプローダウ

ン期間中は入らないけれども,確か先程お話

があったと思いますが,続いて 25秒 ぐらい

で,ほかの低圧系や高圧系が作動することに

なっているから,その間,蓄圧注入系による

かなりの冷却効果を無視したとしても,乙 17

号証の安全設計審査指針を充分に充すという

風に解釈していいでしょうか。

村主 はい。それからち ょっと言い忘れま

したば

'こ

の蓄圧タンクの水の容量は, ロフ

トのセミスケールの時の,炉心系統容量とタ

ンク容量の比よりずっと大きいですので,蓄

圧タンクの水は,プ ローダウンが終っても,
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まだどんどん流れます。それは炉心に入 りま

すので,炉心冷却に寄与するということが言

えます。

堀内 蓄圧系も,プ ローダウン後に寄与し

て,炉心は溶けないということですね。

村主 そ うです。

堀内 それでは,ぃま,ロ ーザ 1, 1と い

うお話が初 ましたが,それについて簡単に

ご説明願えないでしょうか。

村主 ローザと言いますのは, ROSAで

すが,Rig Of Safety Assessmentの 略

です。これは安全防護設備の試験装置と言っ

て良いと思います。まずローザ 1と 言います

のは,プ ローダウン期間中の伝熱流動現象を

実験的に確かめるために作 られた装置で啄 b

まして,昭和……。

堀内 伝熱流動 と言いますと。

村主 伝熱流動 と言いますのは,冷却材が

燃料の間を流れます と熱をとります。 これが

伝熱ですね。それか ら流体が,こ んどは,水

が蒸気になったり水のままで流れます。熱が

燃料か ら伝わるのと,流体の流動の状態とが

一つの相関関係をもった現象でありますので ,

伝熱流動現象と言います。

堀内 ローザ Ⅱはどういう……

村主 それで,ロ ーザ Iは プローダウン中

の伝熱流動現象を調べるための実験装置であ

りまして,昭和 45年か ら始めまして, 47

年一ぱいで実験を終りました。それか ら,ロ

ーザ Ⅱと言いますのは,こ の「原子炉安全工

学」の 139貞 を見ていただきたい。この 8

・ 11図 のまん中に圧力容器があります。
「
崖

0

カ容器の右側に蒸気発生器,主循環ポンプが

あ って圧力容器に戻 っています。それか ら左

側にやはり蒸気発生器があり,そ れか ら主循

環 ポンプがあって,ま た圧力容器に戻 ってい

ます。 この右側のループの容量 1に 対 しまし

て左側のループは 3の容量にしています。 こ

れは,だ いたい 1lo万 キロワットの 4ルー

プの模擬をしています。それか らECCSに
つきましては,ロ フ トのセ ミスケールと違い

まして,蓄圧注入系が入 っています。ACC

Iと いうのは破断ループ側に入る蓄圧系で ,

ACCIと いうのが,左のループに入る蓄圧

系です。それからこの図の上にありますよう

に,高圧ポンプがありまして,そ の先に星印

がつけてありますが, この星印がどこに入る

か といいますと,左右のループとも,「二Lル

ドレグにもホットレグにも入るようになって

います。それか らダウンカマーと上,下のプ

レナムにも入るようにな っています。同じく

この図の上の低圧注入タンクは低圧注入ポン

プを通 りまして星印をつけてありますが,同

じく星印の同じ場所に入 ります。このように,

ロフ トのセ ミスケールと違 って,全体の系統

を模擬 しています。それから,圧力容器と蒸

気発生器の相対的な高さも実際の模擬をや っ

ています。それから,炉心.下部プレナム,

配管,蒸気発生器のそれぞれの容積も,実際

の 110万の加圧水型プラン トと同じような

比率にしております。 したが ってローザ ]と

いいますのは, ECCSの 総合的な憾亀を評

価するための実験装置であります。

堀内 これはどこでおやりになったのです

か。

村主 原子力研究所の私の部の中です。

堀内 それで, このローザ ]で ,先程のロ

フ トとの関係で,ど んな結果が得 られたので

しょうか。

村主 まず,さ きにお話しましたように ,

し

V

ド
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ループ Bの コール ドレグで破断した場合です

と,Aの蓄圧タンクの水は,ダ ウンカマー上

部の蒸気と水の混合流を冷却 して真空にし,

ダウンカマー上向き流,炉心下向き流を誘起

す るという結果が得られています。そのほか

低圧注入系を破断ループBの ホットング側 と

コール ドング側に入れた実験では,ホ ットレ

グ側に入れた水は果島発生器で二次側の熱を

とって水が蒸気となって炉心の方に押 し戻 さ

れるという結果が得られています。それから

ループAの ホットレグに入れた水は全部炉心

に入るという結果を得ています。この結果を

たとえば伊方発電所に適用致 しますと,伊方

発電所の低圧注入系は,ち ょうど炉心の上部

に入っています。炉心上部の蒸気発生器に近

いホッ トングに入れると,破断ループの側で

は蒸気発生器で押 し戻冒れるし,ループAで

は全然行かないということは,低圧注入系の

水は炉心冷却に非常に寄与するという結果が

得 られています。 このような形式の PWRは

非常に非常炉心冷却系は有効に働 くというこ

とが言えると思います。

堀内 低圧注入系の作動の条件は。 とくに

時間関係では。

村主 ローザ Iの場合は,低圧注入系は,

破断パイプ破断後 25秒で入れています。こ

れは休けい時間前に証言 しましたように,こ

ういう破断が起 こった時に,送電線か ら得 ら

れる電源も同時に無くなり,非常用ジーゼル

発電機が動いて,その電圧が容量的に十分で

あるというまで時間がかかり,それか らボン

プが動いて水を供給できるという前提に立っ

て実験をしたわけです。「え
5ぅ

ぃぅ前提は実炉
の解析でも同じです。

堀内 プローダウンの継続時間と,本件伊

方の場合の低圧注入系の作動時間の関係はい

かがですか。

村主 ローザ Iの プローダウンの継続時間

は, 110万 キロのPWRを 模擬しています。

しかしプローダウンの時間 というのは伊方の

場合とだいたい等 しく, 10数秒か ら20数

秒の間にプローダウンが終了します。

堀内 それか ら,藤本証人はLOCA解 析

は,非常に簡単な解析モデルで行なわれてい

るか ら,信頼が悪いのだという証言をされて

いるのですが,こ れに対して先生はどうお考

えですか。

村主 この伊方の発電所の安全解析をする

その当時は,た しかに 1次元のモデルを使 っ

ていました。 1次元のモデルは確かに簡単で

あるといえます。しか し今度は,安全上早界

であるかどうかに関しましては,安全上十分

であるといえます。といいますのは,簡単な

モデルを使えば使 うほど,我々は安全余裕を

その中にたくさん入れるわけです。そういう

ことで,ど のようなことがあっても大文夫で

あるということを我々は計算しているわけで

あります。事実,その当時の指針は 1次であ

りましたが,ア メリカで 3次元でやるような

指針が出て,伊方発電所に対しまして,同 じ

く3次元の計算をしました。その結果,やは

り炉心の最高温度は 1200℃ 以下であり,ジ

ルコニウム被覆管の酸化量は 15%厚 さ以下

であり,水・ジルコニウム反応は 0.1%以 下

であるという結果が得 られています。

堀内 それか らもう一つ,藤本証人はその

証言の中で,圧力容器と格納容器の健全性は

アメ リカの研究では明瞭に否定されていると

か,容器自身の健全性 というのはあり得えな
「87

いというのがアメ リカ側の結論であるという
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証言をされていますが,こ れについてはどの

ようにお考えですか。

村主 そのようなことはありません。アメ

リカでも,安全審査のガイ ドがいろいろ出て

おります。 L/ギ ュラトリーガイ ド1・ 4,こ

ういう本を前提にして計算しなさいという規

定があります。その規定は,格納容器の健全

性,有効性,それに非常用炉心冷却系の健全

性,有効性,それはすべて認められています。

堀内 それでは,工学的安全施設に関する

ことは終りまして,つ ぎに,安全研究のこと

について, 2, 3お うかがいします。原告側

また前回の藤本証人の証言におきまして, 日

本では原子力に対する安全研究はほとんどや

られていない,と いうような主張がなされて

いるのですが,これは,いかがでしょうか。

村主 それは間違いだと思います。安全性

研究はずっと前から行なわれています。安全

性研究というのを考えますと,二つの方向が

あると思います。原子炉の安全性を躍標する

ための研究と,原子炉の安全性を評価する関

係の二つに分れています。前者については,

昭和 30年代の初頭から行なわれています。

日本原子力研究所もそうでありますし,ほか

の国立研究所,メ ーカー,そ ういうところで

やられております。

堀内 それにはどんな研究がありますか。

村主 はい。私,原研に居りますので,原

研のお話をいたしますと,まず,こ の研究を

行いますために,JRR-1,JRR一 -2,

JRR-3,JRR-4,JPDR,JMT

R,ま あそういう風な原子炉を作りまして,

いろいろ実験をしているわけであります。J

RR‐-1と いいますのは,Japan Research

Reactor-1の ことでありまして,研究用原

子炉であります。JRR-1と いいますのは ,

原子炉の特性を研究する原子炉であります。

JRR-2と いいますのは,燃料,材料の照

射のために作られた研究炉でば ちます。JR

R-3は 同じく燃料,材料の照射のために作

られた研究炉でありますが, これは国産技術

で作 った研究炉 とも言えるものであります。

JRR-4は ,し ゃへい実験を主 とした目的

とした研究炉でありますが,こ こで原子炉の

特性とか燃料,材料の照射をや っているわけ

であります。さらにJPDR,こ れは,Japan

POwer Demonstration Reactorの略であ

りますが,こ こで発電用の動力炉の諸特性の

研究をしたり,燃料照射もや っています。さ

ら1こ , Japan Material Testing Reactor

であるJMTRで は,さ らに大量の中性子照

射を行えるような,燃料,材料の研究をして

います。このような,燃料,材料の研究,お

よび,JRR一 -2,JRR一 -3を使いまして,

「
ど男容器鋼材の照射脆化の研究, こういうも

のは,ず っと前か らや っておるわけでありま

す。 これが例 として言いました,安全性確保

のための安全性研究であります。

次に安全性評価のための安全性研究。 これ

は内容的にどぅぃぅものか と言います と,安

全性評価のためには,いろいろのデータを使

ぃ,データーのあやふやなものにつきまして

は,安全余裕を見ておるわけでありますが ,

その安全余裕を定量化することを目的とした

研究であります。この研究につきましては,

昭和 38年に,政府の委託金を受けまして ,

原子力産業会議がセーフプロジェク トという

のを作りまして,研究所,メ ーカー,大学の

教授が集りまして,非常用……

堀内 いま,政府プロジェク トといわれま

し

し ′

「 ―
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したが・̈ “・

村主  セーフとい うのは SAFEで ありま

して, Safety Assessment and Facility

EstabH shment のことであります。
「毛Lフ

プロジェク トというのを作りまして,工学的

安全施設のいろいるの性能評価の実験を始め

たのであります。この当時は,それぞれのコ

ンポーネント,も しくは1ヽ型実験でありまし

たけれども,その実験が終りまして,原子力

研究所で大型実験をはじめることになり,そ

れが前に話しましたローザ Iで あり,それを

終りまして,ロ ーザ ]に移っています。

安全性評価のための研究はこれだけではな

くて,反応事故の模擬実験, これはNSRR,

Nuclear Safety Research Reactor であ

ります。それから再冠水だけ詳細に実験しま

す再冠水実験,それから,水蒸気とンルコニ

ウムの高温における反応を調べます実験,こ

ういう風なものは現在実施しておりますが,

いま終りにいいましたようなものも含めて,

広く実施するようになったのは,昭和 38年

か」をす。現在,いろいろたくさんデーター

が出まして安全余裕が定量的に評価できるよ

うになったというのが現状であります。

堀内 以上で終ります。

(1頁から続く)

べき機能の点では,債務者 (地主)ら 主張の

部位に未解決の欠陥があること」は認めるが ,

世界中の多数の原子力発電炉で,こ こ20数

年の間に,「放射能の漏出により周辺の土地,

人畜に被害を生じて施設が閉鎖されたのは,

昭和 33年ごろ英国で一基の廃止があっただ

けである。」そして「日本では本件発電炉と

同型の施設が昭和45年末ころ運転を始め,

その後,さ らに数基が稼動するようになった

が,これら既設の原子炉では前記欠陥部分等

に極く軽微な損傷が生じても,その都度,直

ちに運転を停止して損傷部分の修理を実施す

ることによって,放射能燃料が外部へ漏出す

る危険が生ずるより追かに事前の段階で,事

故の発生を抑止していることが認められる。

そして本件売買契約は,債権者 (四電)が内

閣の公認をえ,その他の法定の手続を履行し

て進めている原子力発電所建設の一環である

ことをも綜合して考えると,同発電炉の一部

分に未解決の前記欠陥部分があるからといっ

て,本件売買契約を無効とするほどの公序良

俗違反を疑わせる資料とは認められない」し,

「本件仮処分の必要性や緊急性を減殺すべき

ほどの重大事故発生の蓋然性ないし可能性が

あると認めるに足る根拠はない」

現在,同 じ裁判所で,国の設置許可に対す

る行政訴訟が進行し,しかも,公判の回を追

うにつれて,安全審査のずさんさや,重大な

欠陥が明らかにされている最中に,こ のよう

なお粗末な判決が出されたことには,強い憤

りを覚えます。しかし同時に,「土地裁判」

と「行政訴訟」とを,真に一体となって斗う

ことができなかったという不幸な事態の中で,

伊方原発の危険性,さ らには,土地売買契約

のずさんさなどが,不十分にしか告発されな

かったのではないかという疑いが,判決を読

めば読むほど,強まってきます。

四電と,これと一体となった国,県,町の

行政は,今回の地裁の決定を手にし,地元の

運動を一気に押しつぶそうと襲いかかってき

ています。その工作の対象を地主さんたちに

しばり,「裁判をやめ,お となしく土地を引

き渡さないと,立木の始末費 1,500万 円の

し
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ツクを廻し,も し払えない時は家財を差し押

えるぞ」とおどし,そ して一方では,「来年

の営業運転開始にさえ協力してくれれば,反

対運動や行政訴訟は,何年やってもらっても

いい」と奇妙ななだめを使ったり,あの手こ

の手と,文字通り,夜討ち朝駆けで,親類縁

者の家にまで押しかけてきたのです。

こうした情況の中で,あ くまで土地を守る

方策が試みられました。徹去を命じられた立

木の所有者から,不当な仮処分の執行停止が

申し立てられましたが,これも裁判所は却下

しました。立木の ″
自主伐採

″
も始められた

のですが,期限の 10日 間に, 2町半もある

山林の始末ができるはずもありません。遂に

は,立木の焼払いも試みられたのですが,そ

れも,権力の介入で実行できずに終りました。

こうした間にも,苦悩にみちた討論が続けら

れ,一時は四電に土地を明け渡すことまで考

えられました。しかし四電は1執行官と機動

隊立合いの下に, 600名 もの人員を動員し,

わずか 2,3日 で,すべての立木を切り倒 し,

処分するという暴挙に出たため,地元の人た

ちも,徹底抗戦を決意するに至りました。

今回の非道な断行仮処分によって,敷地内

の土地は,四電に占拠されました。しかし,

共斗委員会に結集している現地の人たちは,

戦線を整理し,体制をたて直し,全国の反原

発運動の支援を得て,あ くまで伊方原発の運

転を阻止しようとの,不退転の決意を固めて

います。行政訴訟裁判の役割りは決定的とな

りました。安全審査のデタラメさをあばいて

国側を徹底的に追いつめましょう。そして,

裁判官が違っているとはいえ,今回の不当な

判決を出した松山地裁に,態度変更を迫ろう

ではありませんか。 (Q)

計 生
ロ

(′ 76.3/9～ 4/5)△
〓

収入

会 費

ニ ュース購読料

カンノ`

前月よりの繰越

76,000

89,850

28,000

0

支出

ニュース代金

郵送料

為替手数料

会場費

資料費

コピー代

借入金返済

193,850

105,000

13,160

1,045

7,500

8,530

27,730

13,209

計

し

繰越金

176,174

17,676

上記カンパの中には,むつ市の中村亮嗣さ

んからの自著「キャンパスと原子力」 (10

冊)と ,東京の「ひとりひとりが原子力の恐

ろしさを考える会」からのパンフレット「原

子力発電は安全か」 (40冊)の売上金が含

まれてぃます。また,山 口県田万川町江崎の

榎本幸夫さんから,亡 くなられたお父さんの

香典返しの一部として寄せられました5000

円も含まれています。

どうもありがとうございました。

計

し
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