
伊 方 訴 訟 ニユー ス
第 33号

1976年 5月 12日

を認めた裁判所の姿勢が疑われても当然では

ないか」と。これに対し裁判長はつぎのよう

に釈明した。「審議を促進するために決定し

た日程を守ろうと希望したが,国から正式の

文書要請があり,裁判官の合議の結果,やむ

を得ず認めた。原告らの疑念は理解できるが ,

裁判官の構成や審議過程が違えば,異 った結

論が出ても当然,と いうことを理解してほし

い。自分としても,こ の大裁判に全力をつく

す覚悟なので,引 き続き協力を」と。原告ら

は,三度とこのような逃避作戦を認めないよ

うに,と 強く申し入れた。

(以下 22頁に続く)

第 15回 公 判

二日間連続   松山地裁大法廷

5月 27日 午前 10時より

被告側 内田,村主両証人の反対尋間

5月 28日 午前 10時より

属言] 雪詈響層肇貪}の主尋間
柴田証人によって原発の圧力容器の弱点

明白に。おじ気づいた安全審査の主役た

ちに,さ らなる痛撃を./

伊方原発訴訟を支援する会(弓露鍵璽覇嘉内響頭雖慰盟L,Ъ」鋤製蹴)

ス トを 口実 に 国 側 逃 避

し

し

原告 ら裁判長に厳 し く抗議

4月 22日 に予定されていた第 13回公判

は,「交通ゼネス ト」を□実とした国側の逃

避作戦のため延期 となった。昨年の「ス ト権

ス ト」の際に,原告側に拒否されたという経

験にこりたためか,今回は原告側に何の連絡

もないままに裁判所に泣きついて,その職権

で延期してもらうという卑劣な手段に出たの

である。おそらく国側は,つぎのような考慮

の下に今回の挙に出たのであろう。何よりも,

反対派地主の土地に対する断行仮処分の判決

が,原告らに及ぼす効果を見きわめようとし

たこと。そして,国側代理人の総入れ替え人

事に伴う時間かせぎと,お じ気づいた内田,

村主両証人に ″
休息

″を与えること,な どで

あろう。

4月 22日 当日,公判延期に抗議して,原

告ら約 30名 は裁判所につめかけ,ス ト中を

大阪からかけつけた弁護団 5名を迎えた。そ

して裁判所とかけ合った末,結局,裁判長の

意向を入れ,弁護団と原告代表 3名 とが村上

裁判長と会見することになった。

席上,原告側からつぎのように厳しく抗議

した。「我々の代理人さえこうして来ている

のに,国 とあろうものが来れないとは何ごと

か。断行仮処分という,原告らにとって重大

な打撃を与えた判決の直後だけに,国の要求

-1-―



証 言 記 録 7

内田秀雄証人 (被告側 )の反対尋間 (その1)(1『76T:倉ヂ6古 )

(文 中 の 数 字 は 調 書 の 頁 数 を 示 す )

裁判長 それでは前回に引きつづき内田証

人の尋間をつづけます。前回宣誓しておられ

ますのでその効力はつづいております。
「
長田 原告代理人の藤田です。私からは後

続の代理人が技術的なことをききますので ,

審査に関する極く基礎的なところを二三点お

ききすることにとどめたいと思います。最初

に前回の御証言では,昭和 43年 12月 に内

田さんが原子炉安全専門審査会会長に就任し

たということ墜したが,これはどういう理由
によるものか御存知のところはございますかっ

内田  (かなり間がある)それは原子炉安

全専門審査会のその当時の議事録にのってお

ると思いますので,それておわかりいただけ

ると思います。

藤田 その議事録は証拠としててておりま

すがあなたの記憶でお答え願いたいのです。

これからあとの証言もすべてそうですがね。

内田 前任者は東京大学の向坊教授でした

が向坊教授がその当時工学覇長に就任されま

したので,その時点で審査会の会長をやめら

れたわけです。そのあと私が引きついだとい

うことになっております。

藤田 沢山の委員の中で内田さんが選任さ

れたということについてどういう御事情か知

りませんか。

内田 特に記憶は御ざいません。

藤日 前回の被告代理人の質問の際にお答

え頂いたところで一点確認しておきたいので

すが,味件審査に関与しておりますかという

質問に対して,会長として参加しておるだけ

だという趣旨の御証言があったのですが,こ

れはどういう意味でしょうか。というのはこ

の前のロッキー ドの事件のようにこれは全部

社長や専務がやったことで私は知らぬ存ぜぬ

というおつもりで「会長として」という但し

書きをつけられたのでしょうか。

内田 審査会の中に伊方をあつかう部会が

できております。嘩 細な審議はその部会でお

こなわれてその結果,も ちろん中間的な議論

もございますが,それを審査会で審査するわ

けです。私が「会長として」というのは部会

には入ってないということです。

藤田 あ そゝうですか。審査会の審議の各

結果をふまえてそれを総括して会長として決

定に参加されたとぃうことですか。

内田 そうです。
「
農田 そうするとこの件のことについてお

ききすれば大概のことはお答え頂けるという

前提でよろしいですか。

内田 え ,ゝあ まりこまかい事まで全部お

ぼえているとは思いませんけれども記憶の範

囲についてはお答え致 します。

藤田 ところで極く初歩的な事で恐縮なん

ですが,原子炉設置許可の審査というのはど

ういう基準によって行われるものなんで しょ

うか。

内田 それは前回お話 ししたつもりですが ,

原子力委員ピか ら指示を受けてお ります,設

計審査指針,立地審査指針,そ の時の資料と

V

V
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し

しましては気象上のデータ,そ ういうような

指針なり基準について原子力発電の施設の基

本計画の妥当性を審議しているわけです。

藤田 許可の基準というのはどうなってい

るのですか。

内田 審査会が許可するわけではありませ

ん。原子炉の安全性について審議して報告す

るだけです。

鳴Ъ 許可の基準は規制法 24条に規定し

てますね。これは御存知でしょ。

内田 え ,ゝそ ういう事はきいております。

藤田  「そういう事はきいております」で

すか。

内田 やはりですから審査会が許可するん

ではないという事を申上げてるわけです。

藤田 ですけど規制法 24条に基いて許可

されるんだということ

内田 それは良く知っております。

藤田 規制法 24条を見てみますとね,例

えば一項と二項に分かれてぃるわけですが,

一項の三号などには原子炉を設置しようとす

るものが「設置する為に必要な技術的能力及

び経理的基礎があり,かつ原子炉の運転を適

格に遂行するに足る技術的能力があること」

とぃぅ噴是がぁることは御存知ですね。

内田 はい。

藤田 審査会の審議は今読み上げたところ

ではどこを審査される訳ですか。

内田 主たる審査会の審査は原子炉の安全

性についての審査でございます。その時に技

術的能力の有無についての意見を具申いたし

ます。

藤田 すると技術的能力の有無についても

審査はされるとおききしていいわけですか。

内田 はい。

藤田 それか ら経理的基礎の事をιイ まヽし

たが,こ れはどこでどうぃぅふぅに審査され

るんで しょうか。

内田 それはよく知 りません。審査会の対

象ではありません8

藤田 乙一号証の二を示 します。この添付

書類三に工事に要する資金の額及び調達計画

を記載した書類とこういう項が目次にありま

すね。 (は い)こ れは目を通された事はあり

ますか。

鴨Ъ 審査会としては別に必要な書類では

ありません。

藤田 あ ,ゝそ うですか。するとこれは審

査外だと

内田 はい,そ うです。

藤田 ただ,工事に要する資金の調達計画

の欄の記載を見ても,開発銀行自己資金及び

一般借入金により調達するとか,こ ういう簡

単な記載があるわけで,別にこれこれのお金

を貸してやるとかいう添付書類もついてませ

んので,こ の程度のことで資金的な能力あり

という判断がなされて許可される事について

は非常に[(上かしく思う訳ですが,それは内
田さんにおききしてもしようのない事ですか。

内田 はい。わかりません。

藤田 それから,その次の先程審査事項に

入るとおっしゃった技術的能力の有無につい

ては何に基いて審査される訳ですか。

内田 申請書に書いてあります技術的能力

を判断する資料でございますね。

藤田 というのは先程示した乙一号証の二

添付書類の五のことですか。

鴨b はぃそぅです。もちろんこれについ
て申請者か らの説明は受けます。

藤田 どういう説明を受けるんですか。

し
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内田 この内容についての説明を受ける訳

です。

藤田 どういう説明ですか,内容について

というのは。

内田 ですか ら原子力発電所設置運転する

場合の技術者の数とかそのパ ックグラウン ド

等についての説明を受けるわけで。それは主

として部会において審議されます。

藤田 これは四電がこういうことでやるん

だ」鵡 ふうに将来の見通 しを書いてあるだ

けですね。そうすると審査の時点では現実に

そうなるかどうかは,そ の辺のところはこれ

はこれてぃい訳ですか。四電側がこうやると

言えばそれはそれていいわけですか。本当を

言えば申請の時点でそういう技術的能力があ

るかどうか というのを確認するのが審査では

ないて しょうか。

内田 ですか ら申請の時点で,設置許可が

おりたあとですね,発電所の建設,製造,嵯
7

転に当っての技術的能力のあることを予測 し

て審査する訳です。

藤田 そうすると予測するのは,あなたが

たが予測 されるわけですね。四電の言う事を

そのまま信 じて予測されると,こ ういう事で

すか。

内田 四電の言っていることを説明を受け

てその内容について審議するわけです。

藤田 時間的に言えば,現にそ ういう能力

があるということではなくて,ま だ大学に行

ったりいろいろ研究機関に派遣 したりしてい

る人があって, こういう計画なんだという事

で しょ,これは。
「

^Ъ

 ですからそれはもちろん運転が開始

される時点までにいろいろ工事が進む段階に

おいてですね,技術的能力は発揮できていく

わけですね。運転に際しては主任技術者がそ

こに存在することは当然であります。

藤田 申上げておるのは,許 可の基準とい

うのはあくまでも許可時にそういう事が適し

てるかということが,`判断の大きな基準にな

らなきゃおかしいということで申上げてるわ

けです。四電がこうします,噛毬 しますとい

うのをそのままそうだということで認めてし

まうのでは一体何の審査かということを言っ

てるわけですが。審査というものはすべてこ

んな風に四電の約束をそのまま信じるという

立場でおやりになる訳ですか。

内田 ですから今申上げたとおりでありま

して申請書に書いてある内容を説明を受けて

それについての意見を原子力委員会に具申す

るわけです。許可は原子力委員会が行うんだ

と思います。

嘱L 一番大事なところは四号の「原子炉

設置の位置,構造及び設計が核燃料物質,使

用済燃料を含む,以下同じという形で,核燃

料物質で汚染された物又は原子炉による災害

の防止上支障がないものであること」という

のが一番大きなチェックポイントだという風

に理解してよろしいですか。

内田 原子炉施設の原子炉の安全性につい

て審査する訳です。

藤田 いや,私の問いにそのまま答えて頂

きたいんです。今規制法 24条四号に書かれ

てあるところが一番重大なチェックポイント

として喜基されると理解してよろしいですか。

内田 ですから今あなたのおっしゃった事

は必ずしも原子炉施設だけに関係している事

ではない訳であります。ですから原子炉安全

専門審査会は,原子力委員会の指示を受けて

原子炉の安全性について審査するわけです。

V
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し

藤田 すると内田さんのお っしゃる原子炉

施設以外の問題 というのはどういう問題です

か。例えば。

内田 それは審査会の対象外でありますか

らわか りません。 (笑声)ど ういう質問か よ

くわかりません。

唯Ъ 私はわかるように質問してるつもり

なんですがねざま,よ ろしいでしょう。ここ

に書いてある原子炉による災害防止という場

合の災害の概念ですが, これはどういう風に

理解してますか,会長として。

内田 具体的に明示されてるのが立地審査

指針に書いてあります。立地審査指針に書い

てありますような重大事故,仮想事故の想定

をした時にも,施設外に対して放射線の傷害 ,

災害を与えないということが,想定事故時で

あります。平常時の問題は告示にりもますよ

うな放射線の影響を与えない基準が書いてご

ざいますね。平常時の場合は更にそれを下ま

わるいわゆるALAP(実 用上できるだけ低

く一一 as low as practicable)の 精神に

よって放射能管理ということから平常時の間

題につきましては,自然の放射線の影響の数

パーセント以下におさえようと,そ ういうよ

うな基準が満足できるかどうかの審議であり

ます。

藤田 私のおききしておりますのは,今の

内田さんの話にも災害という言葉が出て来ま

したが,そ ういう風にいろんな基準を設けて

防ごうとしておる災害というものについての

「
樹答的な御理解をおききしておるわけです。

例えば人が死ぬとかですね,具体的に言えば。

そういうレベルでお答え頂きたいわけです。

災害とはそういうものですから。何ンムとか

何メー トル離れるとか,そ ういう問題とはち

がいますからね。

内田 ですから,立地審査指針に書いたり

ますように,審査の基準を満足しておれば,

敷地の外に対しては放射線の災害とか傷害を

与えないようになってる訳です。

藤田 その災害という事でね,その概念を

きいておる事lすから。

内田 その判断というものは立地審査指針

に書いてあります。

藤田 災害の定義をきいておるわけです。

内田 ……

藤田 私共普通考えればね。人が死ぬとか,

それから農作物とか魚貝類とかそういうもの

に災害が及ぶかどうか,そ うぃうことを審査

するんじゃないかと思ってきいておりますの

でね。

内田 ですから災害を及ぼさないところで

押える訳ですから,ですから影響ないわけで

す。

藤田 あなたのおっしゃる災害という事の

意味をきいておるわけですよ。及ぼすとか及

ぼさないとか,それはまあ判断ですから。

1えЪ ですから平常時につきましては,500
ミリレム/年というのが一つの基準になって

る¨̈ ¨

藤田 それは一つの数字の問題なんです。

ですか ら,あ なたが規制法 24条ないしは今

指針で災害という言葉が使われておるその災

害の意味をですね,おききしておる訳です。

内田 ですから放射線の災害,傷害を与え

ないという事,先程申上げているとおりであ

ります。

藤田 その災害を我々で理解すればどうい

う事になりますか。こう人体に対する災害で

すね,放射線の影響を与えないと。とにかく

し
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人体に与える災害,「乏■から農作物等にいろ

いろ,こ れは結局人体にもどってくるわけで

すが,それから汚染によって農作物等物が売

れなくなるという経済的な意味での災害,そ

れから魚員類に及ぼす影響, これらの点を防

ぐという事で審査をするんではないんですか。

そして叉そういう基準が設けられているんで

はないんですか。

内田 御質問はわかりました。人体に直接

及び間接に及ぶ践為線の影響を防ぐという事

が災害を防ぐという事です。

藤田 すると当然魚員類やいろんな食物連

鎖というもので結局人体にとりこまれる,い

ろんな農作物に対する影響等が考えられると

いう理解でよろしいですか。

内田 ですから,フ ー ドチェインは対象と

しては考えております。

藤田 フー ドチェインというのは食物連鎖

のことですか。

内田 はいそうです。

嗜論  ここでっぃでにおききしますが,い

わゆる原発排水,温排水という言葉でいわれ

ておるかもわかりませんが,これの災害に及

ぼす影響,これは生態系をみだすとか,霧が

発生するとかぃろいろ問題はございますが,

その辺に対する審査も当然してるんでしょう

ォa。

内田 原子力発電所から排水されますもの

の持っております放射能の影響については審

査しております。

藤田 はあ,そ うすると温度が及ぼすもろ

もろの影響については審査してないというお

答更キ宜しうございますか。

内田 それは原子炉の安全とは関係ありま

せんから審査の対象ではありません。

(場内騒然)

裁判長 しずかにして下さい。

(場内 国民を惑わかすのか……の声)

藤田 このね,核燃料物質によって汚染さ

れたものという風に 24条一項四号に書いて

ありますが,こ れは必然的に熱を含んでおる

ものでしょう。すると熱とそれから放射性物

質の影響をセパレー トわざわざされるわけで

すか。一つの水が流れ出るわけですよ。水と

いうのは放射性物質だけがちょろちょろっと

出るわけではなくってですね。鳴与から核燃

料物質で汚染されたもの,も のというのはま

さにあたたかいしかし核燃料物質を含んでお

るそういう「物」という風に理解して審査す

べきではないんでしょうか。

内田 ですから,放射能あるいは放射線に

よって汚染されているものについては考えて

いる訳です。

藤田 ですから熱の影響はどうなんですか。

内田 熱の影響は考えておりません。

藤田 それは考えなくてもいいとぃうこと

ですか。

内田 原子炉の安全に関係なJふ色です。

(場内 関係ありますよ……の声)

それは国際的にもそういう考えです。

(場内騒然)

裁判長 しずかにして下さい。

唯Ъ 先程具体的な指針に基いてやるんだ

という趣旨の証言がありましたが,も う一度

どういう指針かおっしゃって下さい。

内日 前回申上げましたように立地審査指

針,設計審査指針,気象の手引等であります。

藤田 乙 16号証を見せて頂きたいと思い

ます。 17号証もついでにお願いします。今

おっしゃったのはこの二つの書面でございま

W

W

-6-



し

すね。

内田 そうですね。

唯Ъ それから,その前にもう一つ基本的

な事でおききしておきますが,伊方原発を一

年間運転したとしますと,どの程度の死の灰

の量がたまるわけでしょうか。

内日 死の灰の量……死の灰てどういうこ

とですか。

藤田 まあ通俗的に……,今 日出した甲51

号証, これにも死の灰という言葉が使われて

ますので私共としてもこれは科学者共通の言

葉 じゃないかと思 って,そんな質問が出ると

は予想もしなか ったんですが,死の灰という

言葉をあなたは認めり:ヽ んですか。

内田 核燃料の中に核分裂生成物を含む放

射性物質が核納されることはわかっとります。

それは約, 10の 7乗～ 8乗 キュリー (場内

から非難の声)

裁判長 質問,応答中にあまり他の方から

発言しないように。一生懸命きいているのに

わからんようになる。

藤田 10の何乗とおっしゃいましたか。

内田 沃素が 2.5× 104キ ュリー//ガ ワ

ット熱出力ですから, 10の 8乗から9乗少

し下というところです。希ガスが約 16万キ

ュリーぐらいだと思います。詳しい数字は今

おぼえとりません。

藤田 内田先生は御専門ですから,私共よ

リリそ御存知だと思いますのでおききします

が,広島型の原爆の死の灰の量の何発分ぐら

いに当りますか。今定量的にお答えになりま

したがもっと一般にわかりやすく言えばどう

なりましょうか。

内田 広島型の原爆の数値をよく憶えてお

りませんから,は っきり比較することはでき

ません。

藤田 およそで結構ですよ。

内田 知りません。

藤田 私共そのくらいの事はお答え頂ける

もんだと思って気楽にきいたんですが。そう

ですか。日本人の原爆体験というのは非常に,

あなた方の原子炉開発というばあにとっても
障害になってるんだということをあなた方の

方でいろんな文書で明白ですので,その辺の

ところをそんな風にお答えにならなくてもい

いんじゃないんですか。 …̈・

内田 ……

藤田 まして原発と原爆とはちがうんだと

いうことをおっしゃってますしね。

内田 ………詳しい数字を知らないから知

らないんです。

藤田 先程示しました乙 16号, 17号証。

先に 17号証の方からおききしますが,こ れ

が策定されて使われるようになったのは昭和

45年 4月 18日 以降だと理解してピLし い

ですか。

内田 原子力委員会の指示を受けたという

形ではそうだと,内容的にはもう前からこれ

を使ってるわけです。

藤田 きかれない事は答えて頂かなくても

結構です。とにかく45年 4月 18日 こうい

うものが正式に決って,これて原子炉につい

ての安全設計をチェックするという審査の指

針にしようという事になった訳ですね。

内田 はい,そ うでございます。

藤田 参考までに聞いておきますが,美浜

一号はいつ許可になったんでしょうか。

1占Ъ 47年 11月だと思います。
藤田 美浜一号のことをきいてるんですが,

内田 あ,美浜一号,失礼しました。美浜

し



一号は今……一寸記憶 しとりません。

藤田 あの,私は記憶 してるんで申上げま

すが 41年 12月 1日 なんです。記憶を取 り

もどされましたか。

内田 はい,41年 12月 ,は い。

(場内か ら声)

藤田 同じく二号はいつて したか。

内田 二号は……

藤田 一号が決まれば二号も思い出しやす

いと思いますがね。

内田 ……………はっきりおぼえとりませ

バし。

藤田 じゃ,私おぼえとりますので申上げ

ますが, 43年 5月 10日 ,で想い出されま

したか。

内田 え ,ゝえ 。ゝ

藤田 そうすると,余談になるかも知れま

せんが,こ の美浜一号二号等,他にもあった

かもわかりませんが,については安全設計に

関する審査指針という形のものは無か ったわ

けですか。

内田 ですか ら先程,答えるなとおっしゃ

いましたけれども,事実上こういう内容にり
9

いては前から,わかっているわけでして,ア

メリカのデザインクライテリアも1967年に

できておりますので,そ ういう設計の考え方

というものは参考にする資料は十分あるわけ

です。

藤田 今さっきのお答の中でアメリカの事

をおっしゃいましたね。 1967年。

内田 え ,ゝこ こに書いてあります1967

年 7月 に発表したということであります。

藤田 そうすると今の 42年……

内田 ですから67年に発表すると言いま

すのはですね,それ以前に ドラフトとか,そ

れがある訳であります。それについて各専門

家の意見を徴Uセ正式に決定するのが 67年

7月 という事であります。ですから原子力委

員会が 45年の4月 に安全設計審査指針を決

定して指示を受けたというのは,事実上以前

からこの内容については,十分検討し利用も

している訳です。

藤田 こういう風に理解すべきなんでしょ

うか。日本の原子力委員会としては,独断に

自主的に決めたものはないと, とにかくアメ

リカにそういう物があると,そ したらそれで

やろうということで審査されたと,こ ういう

事ですか。

鴨L そぅではぁりません。
藤田 そうですね,今のお答をきくと。

内田 いや,ア メリカのデザインクライテ

リアをそのまま審査指針に受けたとは申上げ

とりません。

藤田 そしたら何か別の物を作ったのです

かとおききしたら,それはないと,ア メリカ

のそういう物を参考にしたんだというお答で

すから,今みたいにきいてるわけです。

内田 参考にはじとりますよ。アメリカで

開発されている原子炉でありますから当然の

事であります。

藤田 とにかく美浜一号炉というのは昭和

41年の許可ですね。

鴨Ъ はぃ。
藤田 どうも時間的な関係か ら言ってもね ,

おか しいです。先程のアメ リカのいろんなも

のが出来たとお っしゃる時期 ,

内田 …………おか しいといわれる意味が

よくわからないんですがね。

藤田 参考にできる時点ではないじゃない

かと。

し

彰
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内田 審査会が何も考えないで審議してい

る訳じゃありませんから。

藤田 しかし少くとも日本の審査会独自と

しては,ある形のものとして形成された時期

よりは,は るか以前のことですね。

内田 審査指針という形が形成された以前

であるという事はもちろんそうであります。

藤田 そうですね。すると我々は審査指針

が瞥 Lて ,ま あこれ自体も問題が多いと思い

ますが,少 くともこの程度のものすらも国民

の前に明らかにせずにですね,や っておった

という事になる訳ですか。

内田 ……

藤田 べつにここに書いてある文章などと

いうものは,そんなにその,この程度で書く

のであればですよ,そんなに議論が要るよう

な高度なむずかしい文章でもないというふう

な私共の理解なんですがね。

上野検事 ちょっと裁判長。美浜のみをし

つように質問されますが,本件の伊方とどう

いう風に関係づけるんでしょうか。

仲田代理人 いやいや,従前からですね ,

被告の方がおっしゃってるのは,先行炉の経

験を入れてとぃわれてる訳ですから,先行炉

というのは美浜一号炉が当然入ってる訳です

ね。美浜一号炉の時に一体どんな審査をした

のかと,関連としてききたいと,その時審査

基準ないじゃないかと,そ ういう立証趣旨で

す。

藤田 そういう事で,私共なりに内田先生

のお答えの中に, 日本の原子力委員会がどう

いうものかと,これはまあ見解の相異がある

かも知れないが,よ くわかったと思います。

次へまいります。とにかく工学的安全性とい

う面は今の乙 17号証の指針によってチェッ

クされるとおききしてよろしいですか。

内田 はい。基本的にはそうです。

藤田 恐縮ですが 17号証あけて下さい。

この 17号証前書きのところなんですが,

「米国原子力委員会が1967年 7月 発表した原

子力発電所一般設計指針は,米国に於ける原

子力発電所の基本設計を駆生する際の手引き

とすると共に,原子力委員会における許認可

に際しての指針とすることを意図として作ら

れたものである。」と書いてありますね。

(は い)これはどう理解すればいい訳ですか。

といいますのは,そのあとに,「 この一般審

査指針は,我国に於ても,原子力委員会の原

子炉安全専門審査会における安全審査に際し

ては参考となるところが少なくないと考えら

れるので,本基準部会は米国の同指針を参考

としつつ指針の策定をはかった。」ピЪある

わけですね。 (は ぃ)そのあとに適用範囲と

いうのが書いてあるでしょう。ここでですね,

「本指針は前書きに記述したような方針の下

に調査審議して作成したものであり,本指針

が適用される範囲は,米国における原子力発

電所一般設計指針のそれと異なり,原子力委

員会の原子炉安全専門審査会が安全審査をす

ili指 ]::書[[I:11[「「『1〕

う記述がある訳ですね。で米国の扱いと日本

とで ことさら範囲を限定されたのはどういう

事なんでしょうか。

内田 御質問の趣旨わかりました。米国の

原子力発電所一般設計指針といいますのは ,

この前書きに書いてあります ように,「米国

における原子力発電所の基本設計を確立する

際の手引きとすると共に,原子力委員会にお

ける許認可に際しての指針」と書いてありま

し
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す。これはアメリカの原子力委員会の許認可

でりbま す。

藤田 アメリカの場合はですね,私共の理

解では,設計の為の指針と許認可の為の指針

とは一つのものだという風に書いてあるとこ

ういう事でいいわけですか。

内田 私の答がすんでから質問して下さい。

適用範囲が今いわれたように限定されており

ますのは,日 本の原子炉安全専門審査会での

審査というのは基本計画に対して審査する訳

であります。それが詳細設計の工認 (工事認

可)の段階というのはそのあとに来る訳であ

ります。でありますから審査会の審査という

のは,こ の設計審査指針のうちで基本計画に

関する内容を参考にして作ったということで

あります。でありますからここに限定といい

ますのは「原子炉安全専門審査会が安全審馨

8

をするに際しての指針に限定され原子炉の設

計の為の指針を意図したものではない」とい

うことです。ですから設計の指針ではないと

いうことであります。

藤田 基本計…

内田 基本計画を審査会が審査する時の審

査の指針ということであります。

藤田 先程前提としてきいておった安全設

計に関する審査指針という安全設計という言

葉がついておる文章ですからですね,当然設

計について審査するんだという風に理解して

おりましたが,内 田先生のお答えですと,基

本計画に嘔 :ヽて審査するんだということで,

何か,羊頭をかかげて狗肉を売るという風に,

表題と内容がちがうんじゃないですか,これ

は。

内田 そうじゃありません。安全設計に関

する審査指針であります。審査の指針であっ

て設計の指針ではないんであります。

藤田 何をおっしゃいますか。設計の審査

の指針でしょ。

内田 そうであります。審査会が行 うのは

基本計画について審査するんであります。で

すか ら基本計画についての審査指針でありま

す。

藤田 裁判長,おわか りですか。裁判長の

御理解をきいてから質問をつづけます。

電轟り長 基本計画とおっしゃるのは設計と

はちがうんですか。

内田 基本計画に基いて……

上野 ちょっと発言を……

(ち ょっとまちなさい,いや……あなた…

……ちょっとまちなさい……私はわからない

んだから……あなたの意見きくんじゃないん

だから一一一―弁護人,検事のやりとり入り

乱れてききとれず)

裁判長 しずかにして下さい。今の基本計

画と設計との関連はどういうところにある訳

ですか。

内田 原子炉安全専門審査会が,原子炉の

安全性について審査して報告する。先程申さ

れました規制法の 24条についてといわれま

したけれども,その内容といいますのは将来

この基本計画について設計され製造され建設

され運転され管理されて行けば,安全が保た

れるという基本的な計画について審査する訳

であります。その時点に原た原子力委員会に

報告する訳でありますので,その基本計画 ,

基本設計といってももちろん結構であります

けれども,それについての審査指針でありま

す。

藤田 だからここに書いてありますのは安

全設計に関する審査指針とありますからね ,

し

し
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し

基本計画についての審査指針と, こういう表

現になるべきですね。

内田 いや,ま ああの,でも私の基本計画

というのは安全設計に対すると考えて頂いて

高寡
しいんですけれども,設計とい

,も
のを

計画と基本,詳細設計に分けて御説明した方

が宜しいと思いますから,そ う申上げている

訳でございまして,工認の段階に於ては設計

の詳細について検討される訳であります。で

ありますから原子力委員会に審査会が報告す

る時点では基本計画について審査する訳であ

ります。

藤田 すると逆に言えば,設計については

審査しないという事ですか。

内田 いや設計というものの定義といいま

すか,そ の内容をどういうふうに理解してお

嘔れるかということでありまして,基本計画
があって始めて詳細設計があるわけでありま

す。それ全体を含めて設計と申されれば,こ

れは確かに設計についての審査であります。

ですが,設計の方針がまず最初に決りません

と,詳細な設計は出ませんので,ですか ら詳

細設計についてこれは審査する内容は十分も

ってないという事をここに限定という言葉で

言 っておる訳であります。

裁判長 ≧うしますと基本計画というのは

基本的な設計と言いかえてもいいわけですか。

内田 結構でございます。

曝Ъ ぁ そゝぅですか。するとお っしゃる

基本設計 というものは具体的にどういう形で

審査会に出ているんで しょうか。

内田 それは申請書に詳しく書いてござい

ます。

藤田 乙一号証を示します。それのどこで

しょうか。

内田 この全体のところです。 (は あ……

弁護人の驚きの声)こ の書類と添付書類を含

めまして,

藤田 全体とすると,す ると資金のことも

書いてありますしち

内田 いやそれは別です。

藤田 これ全体が,す ると基本設計だとい

うことですか。

内田 審査の対象というのはそういう物で

す。

藤田 審査の対象のことをきいているんじ

ゃないですよ。

鴨Ъ それだけで詳細設計できる問題では

ありませんか ら,詳細設計はそれか らあとの

話であります。ですか ら基本設計がそれにも

られておるわけです。

藤田 基本設計がもられておる。設計とい

うと普通図面,設計図というものを意識 しま

すね。私共も家を建てたこともあるんですが ,

例 えば基本設計というものを,私の家は豊中

ですから豊中市役所へ出す訳です。それには

や っばりちゃんとメンャーを入れて,柱の太

さがいくらでどうとか書いて出す訳で しょ。

そして実施設計というのは叉別にあります。

内田先生にこんなお話 しをしようとは思わな

か ったんですが,唾本設計というのは実施設

計の対立概念ではないんですか。

内田 建築の話とこういうものとは必ず し

も一対一に対応 しませんけれども,基本設計

と詳細設計それか ら今のお話のように寸法の

入 った図面のように,製造図面とかいうもの

がありますけれども,それと今私が申上げて

る基本設計と基本計画とは大分ちがいます。

設計に移す基本的考え方であります。

「
魔h そうすると内田先生は,と に角基本

し

一
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設計イコール基本計画だと,基本計画イコー

ル基本設計だと,こ ういうお考えですか。

内田 いや,ですか らですね,例示される

とわかると思いますが,設計というものを非

常に広 く考えて らっしゃる訳です。ですか ら

その一番最初の設計のいわば条件ですね。そ

れが基本設計であり基本計画な訳です。です

か ら私は基本計画だと言った方がいいだろう

と思 ってそういう言葉を使 っておりますけれ

ども,ですか らここに書いてある指針の安全

設計」どう範囲は基本設計という段階でよい

と思います。こまかい寸法の入 っている図面

ではございません。

藤田 そうすると,そ ういう細かい設計 ,

実際どういうものが現実に建つかとぃう,そ

ういうものについて審査 していないというこ

とですか。

内田 製造に直接密着するような,詳細設

計については審査しておりません。

藤田 基本的にこういうものを建てるんだ

という設計目標みたいなものですね。そうい

うものが基準に適合してるかどうかという限

度で暮暮した訳ですね。

内田 え ,ゝそ う考えてよいと思います。

藤田 や っばり私共思 うんですが,現実に

こうやるんだと向うが言 うて来てですね,そ

うした場合実際どういうものが建つかと,そ

れが審査じゃないんですか。そこをきちっと

最後の段階で押えるのが。あなたそれ審査で

すか,それは一体。

内田 ですから原子炉安全専門審査会が行

います審査の範囲の中には,それは入ってな

いんであります。

(傍聴席 そういうずさんな審査をするか

ら今日の現状になるんだ。)

内田 それは工認の段階で確認される訳で

あります。

藤田 わかりました。そこのところはその

程度で目的を達しておりますので次へ進みま

す。それから安全設計審査指針ですね,こ の

三に書いてあります,唱 hは非常に,ま あ一

つの抽象的な文章という形でいろいろ書いて

ありますね。もう少し定量的にきちきちと数

値を入れてですね,これは書けないものです

か。お書きにならなかったんですか。どうし

てでしょうか。普通科学的な,安全審査とい

うことになりますと,定量的にきちっと押え

ておくことが大事だと思いますのでね。こう

いう風な文章でほんとに出来るんかどうかと,

本当に伸縮自在な感じがするんですがね。い
「62

かがて,すか。

内田 ですからこれの安全の目標といいま

すのは,規制法がありますじ立地審査指針が

ある訳であります。それを満足する為の安全

設計,その基本設計に関する……の内容であ

りますのでそういう細かい数字はここには入

ってない訳であります。もちろん私がこれを

決めた訳ではありませんから。

藤田 それは分りますけどね。

内田 それから細かい基準については,あ

と工認の段階で適用される基準なりがあるわ

けです。

藤田 あ そゝうですか。すると細かい数字

については審査会は,践関知せずということ

ですか。

内田 そう言ってる訳ではありません。審

査指針には細かい数字はない訳です。設計審

査指針を満足しですね, しかも立地評価なり,

告示に適用できる内容をもつかどうかという

そのむすびつきの時に必要な数字が出て来る

し

し

ト
ー
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訳です。

藤田 だけど数値抜きに安全だとか危険だ

とか審査できるんですか。

内田 ですから数値が入ってると申上げて

るで しょう。

藤田 いや,あなたの段階では入 ってない

んで しょう。    
´

鴨Ъ ぃゃ,そぅじゃぁりませんですよ。
立地評価とそれから規制法ですね,……

藤田 今は立地評価の問題は話してない…

(や りとり錯綜してききわけられず)

内田 いや,ですからこれの適用というの

はですね,安全目標があってはじめて適用で

きる訳です。それが立地評価であり規制法で

あり告示であります。その数字とこの設計の

精神との結びつきのところで数字が出なけれ

ば審査できない訳です。ですからそれは申請

書なり添付書類に詳しく出てる訳です。

唾Ъ 申請書に出ているのはこれはぃいん

です。審査の基準としての数字が問題になっ

てる訳です。

内田 ですから審査の基準というのは今も

申上げましたように,告示であり立地審査指

針であります。

藤田 ふ―ん,あ と裁判所にお読み頂けれ

ばですね,その辺のところはわかって頂ける

と思いますので,次に行きましょう。それで

ですね,こ の適用範囲の後段のところ,乙 17

号証の,「そして本指針が内容とする全条は

軽水動力炉の安全審査上重要な事項について

集約したものであり,本指針を満足すれば安

全審査はこれをもってすべて足りるというも

のではない。」という風に書いておられます

ね。
「
[跳はどぅぃぅ趣旨でしょうか。

内田 ですからこれは先程御質問がありま

したように内容が詳細にわたってないという

問題がありましたですね。それで安全目標を

達成しうる事が可能であるかどうかの具体的

な評価についてこれを更に定量化しなければ

ならない。そういぅことでぁりますので,た

だここに書いてあることだけを満足するもの

ではなくて,と いうことを言っているのです。

藤田 はいわかりました。それで結構でし

ょう。それからその後ですね,「 また,申請

がこれによらない場合があったとしても,理

由が正当化されれば票≒とされるものではな

い。」私,お よそその基準とか何というもの

に,こ ういう文句がついているのを見た事な

いんですけどねえ。どぅいう意味ですか。こ

力し。

内田 これはあの,設計審査指針の各項を

決まりました内容につきましては先程申上げ

ました安全目標という動かざる目標がある訳

ですけれども,それについての設計の方針な

り,それから装置の内容が機能なり目標が書

いてある訳でございます。技術の進歩もあり

ますし,又炉の形の変った違ったものもある

訳です。ですから同じ目標に悪しましても,

ちがった原理のものがあっても,こ れはその

設計審査指針の精神が満足できれば差つかえ

ない訳であります。それがここにこう,う た

ってある訳です。

藤田 私共,これ,抽象的で定量的になっ

てないというところに不満がある訳ですが,

一応ずっと書いていらっしゃるところはです

ね,やはりこれで尽きるかどうかは別にして

こういうところは押えなきゃいかんだろうと

は常識的に思う訳ですけどね。内田先生この

中で今の適用範囲のですね,こ れによらない

ぜ合がぁったとしても云々のところですね ,

し
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この審査指針のいろんな項目の中のどれが欠

けておった場合でも適当な説明がなされれば

良いということなんで しょうか。

内田 定性的には,こ れは欠ける内容はご

ざいません。欠けて良いという内容はない。

藤田 いやいや,そ ういうことをおききし

ているんじゃなくって,折角書いていらっし

ゃいますか らね,だか らどれ一つ とっても大

事なことだと思いますのでね,だからこれ欠

けてもいいんだということを書いてらっしゃ

いますか ら,具体的にそれならどういう風な

ものなら欠けてもいいんだということを考え

られたのか,と いうことをおききしているん

です。

内田 ですから,そ うぃう例がでて来た時

に検討する訳です。

藤田 は―,……読みが深いんですね,随

分‐ (笑声)

指針というのはきっちりと決めといてですね ,

なるべくはみ出す部分が少ないようにするの

がビ暮我々 の安全にとっていいんでね。何か
こんなぐにゃぐにゃ,は じめの方は加重して

やるように書いてあって,あ との方では何か

ぐにゃぐにゃとしてもいいとぃうことが書い

てあるし,ど うしてこういう文章ができたん

ですか。何かこう,意 見が分かれたんですか ,

作る時に。よくあの両論併記というのがあり

ます,こ ういう形でやってますけどね。

内田 これを作りましたのは技術専門部会

でありますので,正確に申上げることは出来

ないかと思いますけれども,工学的設計とい

うものについては,基本的考え方が妥当であ

れば, 2, 3手法としてちがったものが出る

ことはこれは差つかえない訳であります。

唾L 今言うてるのはそんな事ではないで

しょう。

内田 え そゝういう事なんです。ですから

それが具体的に出て来た時に,その検討が ,

藤田 今まで経験したこともないですね ,

あなた方が具体的にぶつかったこともないで

すね,新 しいものが出て来るという場合を予

想してこれを作られたんですか, こんな風に

してあるんですか。

内田 理由が正当化されると言いますのは,

それを採用する時に十分な実験なり研究の背

景があるという前提であります。ですからそ

れをむろん暮善する訳です。

藤田 とにかく私共から見ればですね,先

程の定量化されてないという点と,今の両方

というか反対のことも書いてあるということ

で,我々としてはこれはうまく機能するもの

ではないという事を申上げて,次に参ります。

乙 32号証を示します。これの表題は軽水炉

安全設計審査指針に対する適用についてとい

うことになっておりますね。これは四電が出

した文書ですね。            ・

内田 はいそうですね。

藤田 でそれを原子炉安全専門審査会で受

け付けたということで資料番号等が付してあ

るわけですね。これはこうぃうものを出すと

いう法的根拠はあるわけですか。

は1:ぇ」T鷺璽[[嘗:[11:itlF
藤田 どういう資料がそろってるかどうか

ということはスター トの時点ですから会長と

して,要求された書類であるかどうかという

ことは判断できないということは。

内田 ですから申請書なり添付書類と同じ

ような内容をもってる参考資料であります。

藤田 あ 参ゝ考資料ですか。ということは

し

ν

ト
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し

法的な義務はないが参考資料として出してお

るんだということですか。

内田 はい。

唯缶 何の為にこういう参考資料を出させ

るんでしょうか。

内田 安全設計の基本的な考え方が妥当で

あるかどうかの説明をさせてる訳です。

藤田 その為にこういうものを出させる事

にしてある訳ですか。

内田 はい。

藤田 これを内容的に見てみますと,先程

の安全設計に関する審査指針の各項目が書い

てあって,その下にこの点についてはこうい

うふうに設計するんだと,書いてあるわけで

すね。

内田 はい。

唾Ъ すると,やはり,四電はとにかくこ

ういうふうにやるんだと,あなた方に言うて

来てるわけでしょう。で,それをどうしてそ

の通りやるかどうかをチェックするんですか。

内田 ですから,こ ういう計画で将来設計

し,製造,建設 ,運転しますという,先程から申

してます基本計画がこうであるということを

説明させてある訳です。ですからこの基本計

画にそって設計 ,製造 ,建設 ,運転 ,管理され

れば要2が保たれるということを,私達が審
査し確認する訳であります。

藤田 するとこの通りやるんだという事を,

やっばり確認するんでしょうね。

内田 ものに対する確認は工認で確認する

訳です。

藤田 あなた方としては,と にかく四国電

力を呼んで,こ ういう風にやるんだと言って

おるので,その通りやるんだなということを

やはり。

内田 え,それを審議して確認する訳です。

唯Ъ 審議は分かりませんが,ま ,と にか

く確認するんですね。そういうことですか。

審査というのは。

内田 審査の一部はそういうことですね。

藤田 しかし,軽水炉の安全審査という問

題ですからね。これ以外にそうするとどうい

うものを。

内田 ですから,これは設計審査指針との

適用についての内容でございましてね,です

から先程申上げましたように,平常運転時に

規制法なり告示を満足できるか,あるいは今

ていいますと更にALAPの 精神から言いり
8

して, 5ミ リンム/年に放射能の放出が限定

できるかということ,それから立地評価に照

らし合しましたありそうにもない事故を想定

した時にも,安全が確認できるかということ

を検討する,これが一番大事な安全審査であ

ります。

藤田 審査資料というものが,すでに裁判

所の方に出ておりますので,こ れは客観的に

わかる事ですから, ここはこの程度にとどめ

ておきます。

次に,乙 16号証の原子炉立地審査指針を示

します。これは題名から分りますように属単

炉をどういう場所であれば作り得るのかとい

う立地を審査する為の指針だという風に理解

してよろしいですか。

内田 はい,そ うであります。

藤田 どうしてこういうものがいるのです

か。

内田 原子炉の安全性を確保するという為

には,工学的な施設の内容だけでなくてです

ね,立地条件との対応でもって原子炉の安全

性というものは確認されなければならない訳
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です。その為の立地上の評価をする為の指針  えられない事,又災害を拡大するような事象

です。                   が少ないこと,文字通り読むとこういうよう

鳴L あとでまた議論になると思いますが, に書いてありますね。大きな事故の誘因とな

とにかく立地上の評価をする為の指針だとい  るような事象,と いう抽象的な書き方げ串で ,

うことですね。               具体的にはどういう事象を想定してるんでし

内田 はい。                ょうか。

藤田 それで,こ の基本的な考え方という

のが最初にありますね。この 1の 1ですね ,

原則的立地条件,これは原子炉がどこに設置

されるにしても事故を起さないよう,設計 ,

建設,運転及び保守を行わなければならない

ことは当然の事ではあるが,と いう表現で と

にか く工学的な面はこういうことできっちり

と押えておけという事がまず書いてある訳で

すか。

鴨L はぃ8

藤田 しかし,こ れは私の理解ですけど,

まあ人間の作るものですか らね,いろんな事

も起り得ると,な お万一の事故に備えないか

んと,い うことでですね。公衆の安全を確保

する為には,原則的に次のような立地条件が

必要である,と こういうことですね。

内田 はい。

藤田 すると,こ の前文を見ると,技術的 ,

工学的な面と又別に,立地のことは立地のこ

ととして考えねばならんということが書いて

ありますね。

内田 はい。

唯Ъ それでね,次に行きますが,私にも

よくわからないんですが,抽象的なんで,(1)

の所ですが,大きな事故の誘因となるような

事象が過去に於て無かったことはもちろん,

ということでこういう誘因があるところに作

ってはいけないのはいうまでもないことであ

るがという前提で,将来に於てもあるとは考

内田 例えば,高潮とか津波とか台風とか,

一番大きな問題としては地震があるわけです

ね,の 原因によって大きな原子炉事故を誘発

しないと,そ ういうような誘因となるような

とはそういう事です。

藤田 あとの方がちょっとややこしいんで

すが,高潮とか津波とか地震とか,そ ういう

問題を誘因となるような事象という風に考え

てこれが書かれたとぃぅことですか。

内田 はい。

鳴笛 自然的な条件と,社会的な条件と二

つあると思うんです,その誘因としてね。こ

れは当然両方共お考えになって書かれた文章

ですか。

内田 え そゝうですね。

藤田 社会的な要因というのはどういう事

を具体的に想定してらっしゃる訳ですか。

内田 社会的な誘因でもって原子炉事故が

起る事はまず日本では考えられないですね。

具体的にはないと思いますけ。。

哩Ъ 今社会的な要因も考えてお書きにな

ったんでしょうという事で,そ うですという

事で,その内容はときくと,そ ういう事は考

えられないと,それではちょっとお答えにな

らないです。ちょっと考えて下さい。すぐ答

えなくてもいいですから。

内田 ……

藤田 例えばね,航空機事故等でございま

すね。まあ,こ ういうものの事ですか。

し

し

昨
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し

内田 航空機事故に関しましては,航空機

によっても例えば墜落という様なものが大き

な原子炉事故をElな いというような,非常

に起りにくいということを判断しております。

ですからそれを一つの社会的事象だと言えば

そうであります。

藤田 判断の問題を今きいている訳ではな

くって,社会的な誘因として何が考えられて

おるんかということをおききしてるわけです。

で,なかなか思い出して頂けないので私が航

空機事故のことですかという……

内田 ですから自然現象以外に社会的な誘

因というのは,と にかく国際的には今のよう

な飛行機の問題と……

嘘Ъ 当然戦争の問題もありましょうね。
内田 ありませんですね。考えておりませ

バンo

藤田 敵国がですね,日 本に仮に戦端を開

いた場合に,やはり‐一番ダメージ与えるのは

エネルギーの機関である発電所だと言うとこ

ろでね,私が敵の将軍であれば,そ こはやっ

ばりねらうと思いますがね。これは極く普通

の想像力で考えられることで,特にそれを除

かれるのはどういうことなんでしょうか。自

衛隊もありますし, 日本は軍隊をもってるみ

たいですから。日米安保条約もありますし,

内田 そういう事は考えられません。

(間 )

藤田 できるだけ考えて頂きたいと思いま

すがね。そのあとのですね,叉災害を拡大す

るような事象も少ないこと,「』l、 ぅことはこ
れは具体的にどういうことでしょうか。

内田 ですからこれは,例えば放射能の放

出が伴なうような事故があったような時に,

災害が拡大する,例 えば気象上の問題とかそ

ういうことであります。

藤田 気象上の問題だけですか。やっばり

はじめから全部考えられたことをおっしゃっ

といて下さい。私,と ても気象上の問題だけ

だとは考えられませんので,時間がかかりま

すから,な るべくはじめに広く答えておいて

下さい。

内田 ……

藤田 気象上の問題だけしか考えてないな

んて,そんな事……

内田 災害を拡大するというのは放射能の

放出された条件からですね,その放射能がど

ういうように拡散していくかということであ

りますから,気象の目島,地形の問題,それ

から周辺の問題が入って来る訳です。

藤
‐田 なる程ね。周辺の問題が入って来る

んですね。周辺の問題,地形の問題というの

は,ど ういうことですか。

内田 ですから風がですね,ど のように拡

大していくかというのは地形上の問題も入っ

て来る訳ですね。山があるとか川があるとか

いうことも,もちろん入る訳です。

藤田 そうすると,避難しやすい場所であ

るかどうか,そ ういう要素も当然はいってお

ると考えてばんですが,そ ぅいうことは考え
て頂けてないんですか。

内田 ですから立地審査指針のあとをよく

読んでごらんになるとわかりますが,立地評

価をする時に,想定する事故として,重大事

故と仮想事故を考える,想定しようというこ

とであります。で重大事故をあるいは仮想事

故を想定した時に非居住区域を必要な範囲を

こういう風にして評価しなさい。

藤田 今の話はね……

内田 ですから,仮想事故に対しては低メ、
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□地帯というものが,こ ういうことで評価 し

なさいと書いてある訳です。ところが実際の

原子力駆亀所になります と,事故の評価の結

果として,非居住区域 とか低人口地帯に必要

な範囲とい うのは,全部敷地の中に事実上入

ってしまってる訳であります。ですか ら災害

を拡大する事象というところに社会的な事象

ということは当然考えた結果敷地の中に入 っ

〔る訳ですか ら問題はない訳です。これが 日

本の原子力発電所の立地の現状でございます。

藤田 すると敷地に全部そういう事はズ L

ておるから,他の自然の事は考える必要ない

という事ですか。さっきは何か周辺の事とか

地形とかいうこともおっしゃったんですが。

何か私,ち っともわからないんですが。

内田 ですからそれを考慮した上で評価し

たところが,結果がですが実際上は全部敷地

の中に入るようになってる訳です。

藤田 あのね,原則的立地条件という風に

書いてあるわけです。というのは,そ ういう

問題以前に原則的にどこに置くかという問題

として,こ こに書いてある訳で,も っと先を

よんで下さいというんじゃなくて,今雷lJ的

という事でいろいろたしかに御親切な配慮が

書いてあるので,それを具体的におききして

るんで,それを立地の中に全部日本の場合は

含まれてるんだという事でいいんですか。あ

なたの御理解はそうなんですか。

内日 立地評価はそれとは別個であります。

藤田 すると,東京のまん中でも一定のス

ペースがあれば作れると,伊方大のスペース

があれば作れると,伊方の規模の同型炉であ

ればということですか。

内田 しや具体的に東京のような都心では

地盤がございませんですね。原子力発電所は

り与強固な地盤がなければ耐震設計が可能で

ありませんので,ですからそういう地盤は都

心には得られませんですね。それと冷却水の

問題もありますから。

藤田 まあ立地条件のことについては,今

のお答えを頂ければ大体その,それ以上おき

きする必要もない,本当は,で,そ こは,ま ,

そこで,結構です。時間もございますので。

ただ一点おききしておきますが,今地形とい

う事もおっしゃいましたのでね,例えば本件

の伊方の炉みたいに,内海である瀬戸内海に,

何十メートルですか,何百メー トルですか ,

割合近いところにあるという条件の場所です

ね。これはやはり,瀬戸内海というものの存

在が,我々の素人考えかも知らんのですが,

大きな事故が起ってそれに大量の放射性物質

が流れ込むという事態が起れば, これはまさ

に単に砂漠の中だとかとちがって,非常に国

民生活に大きな影響を及ぼす,災害をりきに

拡大する要因だという風に考える訳ですが ,

それはどうなんでしょうか。

内田 そういう恐れがない様に,立地上の

評価をするわけです。

藤田 それから参考までに聞いておきます

が,さ き程東京の中で造れるかという間に対

しておっしゃいましたが,も う一ぺん,ど う

いう条件で,一応敷地のスペースだけ考えれ

ば出来るんだが,色んな他の条件があるから

現実には出来ないんだとおっしゃいましたの

で,その色んな諸条件というのを内田先生な

りに上げて頂きたいと思います。

鴨Ъ 原子力発電所の立地の条件といいま

すのは,こ こに書いてある立地審査指針ばか

りでなしに,工学的にはまず冷却水が充分得

られるということが必要です。

し

V

A
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藤田 東京では冷却水が得られないという

ことですか。

内田 ええ得られない。それから工学的に

は,原子力発電所は耐震設計が日本では一番

重視されております。その地盤が得られない

ということが致命的だということです。

藤田 耐震設計が重要であるが,その耐震

「製害をしてもなおかつ安全だという地盤は,

東京では得られないということですか ?

内日 経済的なことを無視すれば出来ない

ことはないと思いますけどね。

藤田 いや,一通り私の間に答えて下さい。

さっき出来ない要因として色々上げられたの

で記録に残しておくためにもう一ぺん確認し

てるだけのごとなんです。水の問題をおっし

やいました。それから耐震設計をもたすだけ

の地盤がないということをおっしゃいました。

それから,何かありますか ?

内田 適切な広さを確保するだけの条件が

そろうことが必要だと思います。

鴨  というのは人口密集だから立ち退き

費用が沢山かかるという経済的な要因ですか?

内田 いや,そ ういうことじゃないですね。

敷地を確保することです。たとえば今,伊方

の発電所にあります必要な敷地がある訳です。

それだけのものが都心に確保できるかどうか

ということは私には判断つきません。

藤田 それは結局,物理的なスペースとし

ては東京都の面積というものはきっちり出て

おりますから,そ うでなく敷地がないという

のは明覧ば新宿御苑という広い所があります

ね,あれをつぶして造るということになれば

伊方よりむしろ広いということで造れるんじ

ゃないですか ?

内田 それはまず冷却水がありません。

傍聴席 伊方にだって,ないぞ。

藤田 東京に冷却水が無いなどということ

は,私非常に興味のある御意見としてお聞き

しまして,次にまいりましょう。

この一の基本的な考え方の (3)の所です

が,「原子炉の敷地はその周辺を含め,必要

に応じ公衆に対して適切な処置を講じうる環

境にあること」と書いてありますね。これは

公衆に対して適切な処置を講じうる環境とい

うのはどういうことでしょうか ?

鴨讐 これは後の低人口地帯に受けている

訳であります。低人口地帯の所を御覧頂けれ

ばお判り頂けるかと思いますけれど……

藤田 いやいや,基本的立地条件の基本的

なことですから,そこへ行く迄の間のことで

すからね。基本的立地条件ですねまず。基本

的にこういうことだとぃう所をまずおさえて

ね,その後で先生のおっしゃりたい所へ進展

すると,そ ういう論理構造になっていると私

は理解しますのでね……

内田 ですから仮想事故を想定した時に,

何等の処置をしなければ:めやす線量として

例えば成人の甲状腺に対して 300レ ム,全

身 25レ ム以上になる様な所は,低人口地帯

にしなさいと,そ うぃぅことなんです。墜 れ

をとるのが何等かの処置であります。ところ

が実際にはそれが敷地の中に入っていますか

ら,対象として問題になることはない訳であ

ります。

藤田 私,ど うも素人理解でですね,ま あ

素人理解でも,別にそんなに素人だと、も思い

ませんけどね,公衆に対して適切な処置をと

るというのは,少 くとも大きな事故が起こっ

た時に逃げやすい場所とかいうものをまず考

えるのですけれど,そ ぅぃうのではないんで
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すか ?

内田 仮想事故とか重大事故と無関係の何

等かの原子力発電所の%製の中に事故とか問

題があった時に,公衆に対して通知をすると

かいうことがあるだろうと思います。で,そ

れを含めての処置だと思います。立地評価に

対しての措置というのは低人口地帯と結びつ

いてる訳です。

藤田 それから先程から重大事故,仮想事

故という,特に仮想事故というお話が出て来

る訳ですが,立地審査の中ではやはり重大事

故,仮想事故を想定することは義務づけられ

ておるのですか ?「定められておりますね。

内田 はい

藤田 これは,重大事故のことは時間があ

りませんので又別の人に譲りますが,仮想事

故というものは,ど うして想定する様になっ

てる訳ですか ?

内田 実際には起こりそうもない大きな事

故の発生を仮定しまして,しかも,その場合

でも放射線の災害を与えないという様な想定

事故を考えて安全対策をたてるということが

原子力の安全の他の安全と壇 Tた非常に大事

な所です。そういった意味で仮定する訳です。

藤田 そうすると,こ うぃう風に理解して

よろしゅうございますか ? 先程広島型原爆

のことも申し上げましたが,ど の様な物的な

設備を持っているものにしてもですね,非常

に大量の危険・潜在的危険とおっしゃってお

られる様ですが,そ ういうものがあると,で ,

そういうものがいつどういう事故を起こすか

解らんから最大限のものを想定してですね,

敷地をきめておかなければいかんということ

で ,´ 技術的に今の専門家のレベルでも予想さ

れない様なとば
『 前提つきですが,我 々はそ

れに対 して異論を持 っておりますが,兎に角

ですね,そ うぃうこと迄敢えて想定 しなけれ

ば置けないんだと,やはり原発が持 っておる

本質的な危険性からそこ迄配慮 しようという

ことで しょうね。

内田 ええ原子力発電所 というものは,現

在のものは核分裂にもとずいてる訳ですか ら

分裂生成物がペレッ トの中に内蔵されるとい

う潜在的なものを持 ってる訳です。ですか ら

それに基いて原子炉の要どというものは確保
されなければならない。

藤田 私と意見が一致した様ですけど,伊

方の場合では仮想事故として,一次冷却管破

断だとか蒸気発生管の事故だとかいうものを

想定していらっしゃぃますが,例えば伊方の

場合で仮想事故,想定された仮想事故,ま あ

各々の場合で違うんでしょうが,最大限とし

て外に出る放射性物質の量は全体の何パーセ

ン ト位だという形で想定して審査された訳で

しょうか ?

内田 冷却材を喪失した時の仮想事故をと

り上げれば,審査会の報告書にも讐::て あり

ますように,コ ー素が 994キ ューリー,そ

れから希ガスが 16万何千キューリーと評価

しております。

藤田 そうするとそれは全体のどの位にな

るんですか ?

内田 ヨー素の場合に, 1万分の 1位かと

思います。

藤田 それから, もう一つの場合は ?

内田 希ガスはほとんど百パーセントです。

藤田 この仮想事故というものの定義をも

う一遍失礼ですけどおっしゃって下さい。

内田 仮想事故といいますのは,「重大事故

を越える様な技術的見地からは起こるとは考

し

し
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えられない事故であります。

藤田 そ うすると,技術的見地か らは考え

られない様な事故を敢えて想定しようと,安

全確保のためにと。そうすると今さっき希ガ

スは百パーセシトだけれども,コ ー素は 1万

分の 1ですか。これ全部出る様に想定するの

がいいんじゃないんですか ? なんで,そ う

いう風に 1万分の 1と いうのはどこから出て

来るんですか ? そこが私何ぼ考えても解ら

んのです。同じ想定するのならですね……

内田 いやそれは,コ ー素と希ガスの違い

から出て来る訳です。

藤田 気体は外に逃げ易いことそれは解る

んです。例えばヨー素が 1万分の 1しか出て

来ないという限定が,技術的に考えられない

事故を敢えて想定していらっしゃるのに,私

共はそれも起こり得ると思っておりますけど,

まあ先生がたの御意見では,敢えて想定して

いらっしゃるのに,何故 1万分の 1しか出な

いというそういうことに。

内田 それは審査会の報告書を良く読んで

頂けると解ると思いますけれど,重大事故を

まず考えまして,「芝Ъ上に仮想事故を考える

訳です。その仮想事故を重大事故の上に想定

する場合に,安全防護施設の一部が性能を発

揮しないという様に仮定して,その時に放出

される放射能を基として,立地の評価をする

ということです。でありますから報告書にあ

ります様に,コ ー素は燃料から格納容器の中

に 50パーセン ト,希 ガスが百パーセント出

るということが想定の基でございます。

藤田 そうすると技術的に考えられないと

いう前提を見ぞながら, しかし,出る量の限
定の根拠になっているものはやはり安全装置

の全部ですね,主要な所が働かない場合もあ

り得るんだということは想定していらっしゃ

らないということでいいんですか ?

内田 安全装置の性能を無視 している訳で

す。ということは報告書にちゃんと書いてあ

ります。

藤田 性能の一部を無視 している ?

内田 安全装置,働 くんです。それはもう

設計審査指針によって設計されて臀 げます じ

それも確認されるものですから,安全防護施

設は働 くんです。作動するんです。ただ立地

評価のために,その性能を無視 して放射能の

立地評価のための基 となる量を仮定するため

に,そ こで性能を無視 して,ヨ ー素が 50パ

ーセン ト,希 ガスが百パーセン ト,格納容器

の中に放出されるという前提をたてる訳です。

藤田 色んな安全施設の性能が無視されれ

ば,や はり相当の量が出るということになる

んじゃないですか? 無視する冒暮適当に加
減していらっしゃるから,そ うぃう数字が出

ることになるんじゃないですか ? 全部働か

なければゃはり,と ことんまで行ってしまい

ますからね。

内田 全部働かない訳ではありません。書

いてあるでしょ,ち ゃんと報告書に。

(場内 笑い)

冷却材喪失事故を考えて,その時にECC
Sは作動するんです。

藤田 だからね,前提として技術的には考

えられないという前提をおいて, しかも働く

とか何とか言うから,私には解らないんです。

技術的に考えられないりl:う ことを前提にさ
れるんならね,ゃ っばり安全装置も皆働かな

いという前提に立たれたらいかがですか ?

内田 ですか ら,冷却材喪失事故そのもの

がもともと技術的に考えられる様なものじゃ

し '
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ない訳です。しかもその上にECCSの 性能

を無視するということは技術的には考えられ

ないんです。ですから,も う仮想事故は技術

的には起こるとは考えられません。そもそも

立地評価のためにそれを想定する訳です。

藤田 まあ兎に角私共としては,今の御説

明とても納得できませんし,伊方なら伊方の

スペースで置けるんだということを,仮想事

故でも置けるんだというその数字を出すため

に, こう色んな内部的な数字の操作でそうい

う風におっしゃっておられるとしか理解でき

ないんですけど,これは見解の相異ですかね。

内田 御質問の意味がよく解りませんけど

オa。

藤田 兎に角技術上考えられないことを敢

えて想定しながら, しかしなおかつ未練がま

しく何か働くとか言うこと, これどうももと

もと仮想事故という概念と矛盾した慰遥じゃ

ないでしょうか ?

内日 立地評価における想定事故を仮想事

故と言っておりますが,例えば冷却材喪失事

故を基に置きました場合に,大□径破断或い

は小□径配管の破断があって,しかもその時

にECCSの 性能を無視して燃料の大部分が

溶融したことに相当する放射能の放出を基に

立地の評価をするというのは,立地審査指針

ばかりでなしに,国際的な安全評価の基本で

ございます。

藤田 私はこれで一応終ります。

(1頁から続く)

ついで,地質 。地盤の鑑定人として申請中

の生越教授の採用を求めた。国側は,専門が

違うとか,四電が 1億円もかけた調査以上の

結果が出るはずもないとか,語るに落ちた意

見書を出し,反対提案として 2名 の学者によ

る共同鑑定を申請 していた。誰がやろうと真

実は一つ,と の原告側の主張が入れられ,双

方の推せん者を同時採用すると決定。

午后からは,原告 らと弁護団の話 し合いが

持たれ,断行仮処分に至る「土地裁判」の経

過,仮処分に対する現地での対応,さ らには

個々の原告と弁護団との接触の不足,な どを

め ぐって突込んだ意見交換が行われ,問題点

が摘出された。そして,それらを克服しつつ ,

地元?崩壊を期待 している国や四電に,事実
   、チ

を以て不退転の決意を示す ことを誓い合った。

散会後,原告 らは県庁に対 し,四電 とのゆ着

を許さない,と の抗議を申し入れた。 (Q)
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