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伊 方 訴 訟 ニユー ス
第 43号

1977年 3月 10日

伊方原発訴訟を支援する会( 督島よ露盟ち,Ъ」為淵蹴)
連絡先 :〒 530
藤田法律事務所内
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原告が語る四電の卑劣さに衝撃

― 伊方訴訟公判を傍聴して一

一度行きたいとは思いながらなかなか果せ

なかった松山行だらたが, ようやく暇を見出

して 2月 の公判を傍聴する機会を得た。夜H

時過ぎに神戸を出たフェリーは8時過ぎに松

山港に着いた。裁判所前に直行するとすでに

被告側関係者と思われる人々が順番を待って

いた。ほとんど何も話さずに立っている様子

は一寸異様な雰囲気さえ感じられた。その内

に地元の人々が現われ,や 気ゝ分が柔らいで

きた。

第一日日は星野,久米両証人に対する被告

側弁護人の反対尋間だった。ほぼ満員の傍聴

席を前にして,いかにも青白いインテリと見

える弁護人が尋間を続けるが,全体としては

「揚げ足取り」の傾向が強く,私には効果的

なものとは思えなかった。両証人の証言の信

頼性を低めようとする質問がかえって被告側

の弱点をさらけだす結果に至ることも多かっ

たようであった。国側が正当な論理を持って

いないのだから当然ではあろうが。

翌日
・は雨だった。午前中は原告側の地質鑑

定人の生越忠氏の主尋間で終った。このよう

なある特定の地域の安全性を確認するのには

現在の地質学は決定的な役割を果すことは難

しいように思われる。そのように考えると国

側鑑定人のような判断はでてこないはずであ

る.生越氏の証言はその間の事情をかなり明

確に示していたが,一寸早口で聞きにくい点

がないではなかった。それに原告の井上常久

氏の証言が続いた。伊方原発建設の初期段階

における四電側の卑劣とも思えるやり方が原

告自身の日から明らかにされていく様子には

一種の衝撃のようなものさえ感じた。時間の

関係で打切らねばならなかったのは止むを得

ないこととはぃえ残念だった。午後の途中か

ら国側証人で耐震工学の専門家である大崎順

彦氏に対する反対尋門に移った。

(以下 17頁に続く)

第 21回 公 判

5月 24日 (本 )午 前 10時より

原告側 大野 淳証人  反対尋間

被告側 児玉勝臣証人   主尋間

被告側 木村敏雄鑑定人  主尋間

国側の最後の証人登場。児玉氏は伊方

の安全審査時の原子炉規制課長で,審査

手続の正当性をのべ,木村東大教授は,

お金をかけた地盤鑑定結果を披露する予

定。きたるべき反対尋間におびえつつ。
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― 証 言 記 録 16-

海老沢徹 証人 (原告側 )の主尋問 (その:)(1『7161週倉夕8日 )

柴田 原告代理人の柴田です。証人の御経
歴を先に述べていただけますか。

海老沢 昭和 39年京都大学理学部物理学
科を卒業しました。同年京都大学原子炉実験

所に助手として入所いたし,現在に至ってお

ります。

柴田 御専攻は何でしょうか。

海老沢 原子炉物理です。その中でも特に,

中性子工学に関心をもっております。

柴田 具体的に,ど ういう御研究をなさっ
てるかは,非常に専門分野にわたるので,言

いにくいかもわかりませんけれども簡単に。

海老沢 中性子工学の現象にかかわる問題
ですけれども,特にその応用例として,中性

子鏡の実用化とか,あるいは中性子鏡を利用

して実際に中性子を導いてくる,中性子導管,

これは,ラ イトガィドというのがあるわけで

すけれども,その場合と,同 じような概念で

す。そういうものの実用化ということを, 日

本で初めてやってきました。

その件に関しましては特に最近の研究用原子

炉の分野では非常に注目されている分野であ

ります。

柴田 「証人海老沢徹の主な論文」と題す
る書面を示す。

証人の今までに書かれた主な論文なんですけ

れども,こ のとおりでございますか。

海老沢 はい,こ のとおりです。

柴田 証人はそのような御専門の研究と同
時に実際の原子炉についての御経験というの

がございますか。

海老沢 はい。原子炉実験所と申しますの
は,全国の大学並びに諸研究機関の共同利用

研究機関として設立されてぃるものです。

私はその研究所の職員として,原子炉にかか

わる装置の設計,製作,並びに管理などを行

ない,あ るぃはまた,共同利用研究者が研究

のためにやって来るわけですけれども,その

ような研究者のために,研究実験の指導など

をいたしております。

柴田 証人は,原子力発電所の安全性につ
いてずい分お詳しいと聞いておりまして,こ

のように証人に出ていただぃてるわけですけ

れども,証人は原子力発電所の問題にどのよ

うなことでかかわってこられたんでしょうか。

海老沢 私どもの研究所は,大学の中でで
すけれども,全国でただ一つの研究用大型炉

を有する研究所であります。そこの職員とし

て,常 ,々原子力の安全問題というのには強

く関心をもっておりました。特に私どもの研

究所では,所の運営方針といたしましても,

原子力の安全問題というのは非常に重視され

てきているわけです。で,私 自身としては,

入所当初から,所内のグループと共に研究を

してきたわけですけれども,その後,関西地

区の原子力に関連している研究者,あるいは,

その関心をもっている研究者達と共に,原子

力技術研究会というものを組織しているわけ

ですけれども,それに参加 しまして,原子力

発電所の安全性といったよぅなものが,技術

的な観点からみて,本当に安全性が確保され

ているのかどうかというようなことを研究し

ν
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てまいりました。

特に伊方原子力発電所などの問題も具体的に

出てきましたので,その辺も例にして,研究

をやってまいりました。

柴田 それで証人は,原子力の安全問題と

いいましてもずい分多岐にわたるわけであり

ますけれども,主としてどんな点について研

究されてきたわけですか。

海老沢 原子力発電所の安全性の中で,特

に問題になるのは,や はり冷却材,通常運転

時に原子炉を冷やしてるものですけれども,

冷却材が喪失したときに炉心が溶融してしま

う。これが非常に大災害に至ると考えられて

いる問題であります。

で,実用化当初の原子力発電所ですと,非常

に規模も小さいですし,ま あ炉心溶融によっ

て大災害に至るといったようなおそれという

のは非常に少なかったわけです。この点に関

しては私どもの研究用原子炉と申しますのも,

出力密度は非常に高いんですけれども,規模

の点からいって,やはり大災害に至るという

可能性は,それほど多くないと考えられてき

ているわけです。

ところが原子力発電所というのは,近年非常

に急速な大型化というのを実現してまいりま

した。その結果,炉心を冷やしている冷却材

がなくなりますと,炉心が空炊き状態になっ

て,炉心溶融が起こってしまうと。そういう

おそれが非常に強くなってきたわけです。

柴田 それでその炉心溶融の問題に着目し

て,具体的に,証人は何について,特にこれ

についてと紋って御研究いただいたんじゃな

かったんでしょうか。

海老沢 ちょっと経過を申し上げますと,

大体 65年ごろから,そ ういう原子力発電所

の大型化に伴いまして, ECCSの 重要性と

いうようなものが認識されるようになってき

たわけです。で, 1967～ 8年ごろ,ア ー

ガンレポートとか, ローソンレポー トという

ものが,相次いて出されました。これはアメ

リカの原子力委員会の委託によって行なわれ

たものでありますけれども,その中で,その

当時のECCSの 現状というようなものを分

析したわけであります。

それの結論は,やはり大型原子力発電所では,

いったん炉心が溶融してしまえば,それによ

って発生する災害というのは非常に制御しに

くいということであります。したがって, E

CCSが非常に重要なんだということを指摘

したわけです。それと同時に,炉心を冷却す

るECCSの 有効性というものが実証される

には,あ まりにも技術的なデータが欠落して

いるというようなことも,同時に指摘したわ

けです。

で,ち ょっと,その後の経過ですけれども,

71年になりまして,セ ミスケール ‐プロー

ダウンの実験結果というのが明らかになった

わけです。それは何を明らかにしたかといい

ますと, ECCSの 中で蓄圧注入系というの

があるわけですけれども,これが,プローダ

ウンのとき働いて炉心を冷却するとぃう役目

をもっているものですけれども,そのECC

Sの炉心冷却効果に関する最初の実験が 800

ンリーズであったわけです。ところが,その

実験では, ECCSの 蓄圧注入系というもの

ですけれども,それが全く炉心の冷却には役

に立たなかったということを実験事実は示し

たわけであります。で,それは,それまで E

CcSは ,ど うなんだというようなことで,

もやもやとしていた状況を一気に具体的な実

し
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験で示してしまったというよぅなことで,非

常に衝撃的な事件であったわけであります。

その点で,その実験結果が発表で明らかにな

ったといったよぅなことを契機にしまして,

アメリカで,実際に軽水炉の安全性の研究に

携わってきた原子技術者あるいは科学者達が,

その当時,自分達の抱えていたいろいろな研

究上の問題,ECCSに 関する問題を含めて

提起してきたわけです。そして一気に,世界

的なECCS問 題に関する論争として発展し
てきたというふうに思っております。

柴田 後に提出する甲第 61号証を示す。
この「第 2章 緊急炉心冷却装置の欠陥」と
いう論文がございますけれども,これは証人

が書かれたものでしょうか。

海老沢 そうです。

柴田 共著ですか。

海老沢 そうです。で, この中の第 2章の
2番目の「緊急炉心冷却装置評価の方法 ―

その経過と論争」というところに,詳しく書

いてございます。

柴田 ただ今の世界的に論争になって,現

在なお,未解決であるところのECCS論 争
の詳しい経過がそこに書かれてるんですね。

海老沢 そうです。

柴田 証人はそういぅことで,結局,原子
力発電所の安全問題のキーポイントというべ

きECCSに ついて,関心をもたれて研究し
てき

～

と,こ ういうことでござぃますね。

海老沢 はい,そ うです。それで,我々も,
独自にいろいろな技術的な資料を集めて検討

してまいりました。その中で,ますます事の

重大性というものを認識してきたわけですけ

れども,それは,一次冷却材喪失事故に伴う

現象は,非常に複雑なわけですけれども, こ

れがよくわかっていない状態で, ECCSは

働く,したがって原子力発電所の安全性は保

証されてぃるんだといったよぅな形で実用化

が急速に進められてぃると,そ ぅぃう状況に

非常に疑間を感じていたわけです。

特に原子力のそういう技術的な情報というも

のに関しては,非常に限られた人にしか,利

用できないというのが現状ではないかと思う

わけです。で,私としましても,そ ういう非

常に限られた場所に在職している職員として,

やはり,現在のような,あ る意味では社会間

題化しているところの,原子力発電所の抱え

ている安全上の問題点,特にECCSに 関連
した問題点については,明 らかにしていく必

要がある。そういう責任があるというふうに

考えております。

柴日 ところで今の証人のお話の中で出て
きました,こ の問題の大きなきっかけとなっ

た,セ ミスケールプローダウン実験とおっし

ゃいましたね。

海老沢 はい。

柴田 それについて,今までにも, この法
廷で出てきてるわけですけれども,簡単に述
べていただけますか。

海老沢 アメリカでは,原子力発電所の一
次冷却材喪失事故を研究するために,セ ミス

ケールプローダゥン実験というのが行なわれ

てきてるわけです。その実験は,最初は非常

に簡単なンステム,た とえば,ずん胴のただ

の円筒から,高温,高圧の水を放出させると

いう実験から始まって,段階的に,実際の原

子炉の機能を似せる。模擬してぃくという方

法を採って実験を行なっているわけです。た

だしスケールとしては,非常に小さいスケー

ルなわけですけれども,そういう方法を採っ

W
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てきてるわけです。

柴日 問題となったセミスケールプローダ

ウン実験の800シ リーズですか, これは,

どういうものだったんですか。

海老沢 それは先ほどもちょっと言いまし
たけれども,蓄圧注入系の炉心冷却効果とい

うものを,初めてプローダゥン実験で調べる

という実験でありました。

柴田 実験といいましても 結局,小さな

模型を作って,そこでいろんな現象を調べる

とそういうことなんですね。

海老沢 そうです。その実験装置自身は,

非常に小型なものです。大体長さも1メ ー ト

ル半程度で,それから炉心部の発熱部の長さ

というのも, 40セ ンチにも満たないような

非常にJヽ型なものでした。

通常運転時の流れ

LOCA時 の流れ
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図に加圧水型原子炉の系統が書いてありま

すけれども, これですと,伊方でも二つのル

ープがあるんですけど,それでは一つのルー

プでしたし,入 リロ側配管ですね,実際の原

子炉ではここにありますけれども,その装置

では,こ こをダウンカマといってるわけです

けれども,こ の部分がパイプで模擬されてる。

そして,直接,ダ ウンカマのこの部分に入れ

られてるという装置で, ここで破断を起こさ

せて実験したわけです。破断を起こさせます

と,こ の中の高温高圧水が放出されるわけで

すけれども:そのとき,実際の原子炉では蓄

圧注入系というのはここにありまして, この

低温側,こ ちらからですと入り口側の配管部

に接続されているわけですけれども,その実

験では,こ の蓄圧注入系からの注入というの

加圧 水型 原子炉の緊 急炉心注入 系

二え奮生思
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は,直接,最初の実験では,ダウンカマの下

の部分へ入れられたわけです。配管の入り口

よりやや角度をずらして入れられたわけです。

その最初の実験では,破断が起こって圧力が

下がっていくと,自動的に注入するようなン

ステムになってるわけですけれども,実験し

てみた結果,その注入された冷却水というの

は全然炉心のほうには向かわずに,直接破断

□から放出されてしまったというのが,最初

の実験であります。

次にこの注入場所を,こ こに炉心槽というっ

こういうのがあって,水は必ず下側を通って

流れるという構造になってるわけです。ある

いは,放出される場合でも下側を通ってから,

こう放出されるという構造になってるわけで

すけれども,今度は,その注入場所を炉心槽

の内側に変えたわけです。そし・て破断□も小

さくしまして,プローダウン現象を弱めて行

なったわけです。

柴田 プローダウン現象というのは。

海老沢 プローダウン現象と申しますのは,

この破断が発生しますと,高温・高圧の水が

猛烈な勢いで噴出します。そういう現象をプ

ローダウン現象と呼んでおります。

そういう条件で実験を行なったわけです。

で, この場合は,プ ローダウン過程で蓄圧タ

ンクから注入されるわけですけれども,プ ロ

ーダウン過程が終了する以前,途中から水が,

炉心の下の部分,下部プンナムに徐々に徐々

にたまり始めたわけです。ところが,こ の水

は,決して炉心槽の下の部分のレベルより上

に上がることはなかったわけです。そして注

入が終わったあと,比較的短時間の後に,全

ての水は排出されてしまったと。で,結局,

いずれの実験においても,全部で 6回 , こう

いう実験を,条件を変えて繰り返したわけで

すけれども,いずれの実験においても,炉心

冷却には全く役に立たなかったと,そ ういう

のが 800シ リーズの実験であります。

現在まで,そしたらどういうふうになって

いるかと申しますと,非常に800シ リーズ

というのは,模擬がある意味では悪かったわ

けですけれども,それをいろいろ段階的に改

善してきて,現在では,セ ミスケールではあ

りますけれども,非常に実際の原子炉に似せ

た実験も行なわれてきたわけですけれども,

現在までの段階では,やはり,炉心バイパス

現象,いわゆるこういうふうに炉心に向かわ

ずに,直接破断□から出てしまうような現象

を,炉心冷却水の炉心バイパス現象と呼んで

おるわけですけれども,そういう炉心バイパ

ス現象というのは,プローダウン中は起こる

ということが,実験的に確かめられておりま

す。

柴田 今までおっしゃったこと,も う一度

確認しますけれども,その 800シ リーズ以

後のプローダウン実験,いずれの実験におい

ても,水は有効に炉心にはいらなかったと,

そうお聞きしてよろしいんですか。

海老沢 そうです。特に,セ ミスケール・

プローダウン実験というのは,ずっとあらか

じめ計画が決まっていたわけですけれども,

この800シ リーズの段階で,予期しない炉

心バイパス現象というのが見出されましたの

で,それまでの計画を,大幅に変えて遅らせ

て,こ の現象を,セ ミスケールではあります

けれども,集中的に研究して実験してきたわ

けです。その結果でも実用炉を模擬したシス

テムでは,はいっていません。

柴田 ところで,こ のような現象は,実際

W
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の大型炉に起こらないと,お っしゃる方もい

るんですけれども。たとえば,安全審査委員

会の審査委員であるところの,村主進さんと

いう方がいらっしゃいますけれども,その方

が,こ の法廷で証人として証言された際,こ

のような現象は,実際の大型炉では起こらな

いと言っております。で,その理由も述べて

おりますので,それを申しますと, 3点言っ

てるわけですね。

実験装置ではECCSの 配管が 1ループで

あった。ところが,実際の大型炉では 2ルー

プである。したがって実際の炉でははいると。

そして 2番 目に,実際の炉と実験の炉とでは,

蒸気発生器などの抵抗の値が違うんだと。だ

から実際の炉では,は いるんだと。第 3番目

には,実際の炉ではダウンカマの高さが 4π

あると。実験では lπ しかなかった。だから,

実際の炉では 4滉の高さから水が落ちるんだ

から,その高度差,圧力差によって水は炉心

にはいると。

その 3点を述べて実験は実験で,実験だか

らだめだったんだと。実際は,は いるんだと。

そういう論理を展開されておるわけですけれ

ども,その点についての証人の御意見をお聞

かせ願えましたらと思います。

海老沢 現在の段階では,それは全くおか

しいと思います。と申しますのは,現在まで

そういったような模擬の点に関しましては,

まず 1ループというようなものは 2ループに

直されておりますし,ま た蒸気発生器などの

流動抵抗に関しましても,非常によく実用炉

に合うように模擬が改善されております。そ

れからまた,ダウンカマ部の長さに関しまし

ても,アメリカのセミスケールプローダウン

実験でも, 日本の原子力研究所で行なわれて

いるローザ Iの システムでも,大体ダウンカ

マ部の長さは約 4π 近くあると思います。し

たがってその点に関しても模擬されていると

思います。そのようなンステムでやった結果,

やはり炉心パイパス現象というのは観測され

ています。したがって,現在,そのようなこ

とをおっしゃられるのはち ょっと腑におちま

せん。

柴田 そのような意見には,科学的根拠が

ないとそういうことですか。

海老沢 そう思います。

柴田 ところで,問題になっている 1次冷
却材喪失事故というのは,伊方の場合,どん

なふうにして起こると考えられますか。

海老沢 伊方のような加圧水型原子力発電

所では,先ほどの図面でいいますと, この図

に示してますのは 1次冷却材圧カパウンダリ

の系統を示してるわけですけれども,た とえ

ば,配管部分あるいは圧力容器などの破断に

よって起こるわけです。

柴田 圧力容器が破断すれば結果はどうな
るでしょうか。といいますのは,今 日証人の

前に証言された柴田証人が,詳しく圧力容器

の破断の可能性について証言されたわけです。

万―,その原子炉の中の圧力容器が破断した

場合どのような事態になるわけでしょうか。

海老沢 圧力容器でも,配管類でも,同 じ
なわけですけれども,そ ういう1次圧カパウ

ンダリを構成している要素が破断しますと,

中には非常に高温高圧の水が詰まっています。

その水は大体加圧水型原子炉では, 1淵の面

積非常に小さい面積でも, 160″ ぐらいの

力で押してるわけです,内部から。したがっ

て,そ ういう構成してる要素の中のどれかが

破断を起こしますと,猛烈な勢いで 1次冷却
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水はそこから噴出してしまいます。そのため

に,炉心部は冷却水がなくなって,空炊き状

態になって溶融するということになってしま

うんですけれども。

柴田 そのためにECCSが あるわけです

ね。

海老沢 はい,そ うです。

柴田 そうしますと,いろんな 1次冷却材

喪失事故の原因があると。いろんなところの

配管の破断が原因になり得るということです

けれども,圧力容器自体が破断した場合に,

ECCSは はたして働くんでしょうか。

海老沢 ECCSの 設計というのはあくま

でも,圧力容器の健全性というものを前提に

して設計されております。したがって,圧力

容器が破断した場合は, ECCSに より炉心

溶融を防ぐというようなことは期待できない

と思います。

柴田 圧力容器自体が破断した場合には,

炉心溶融を防ぐ方法は全くないと,そ うお聞

きしていいわけですか。

海老沢 はい,いいと思います。

柴田 水づけするわけですから,水づけす
べき器がなければ,ど うしょうもないという

わけですね。

海老沢 はいqそのとおりです。

柴日 配管破断の場合には, ECCSの働

きが期待されるということですね。

海老沢 はい,そのような場合に備えて設

計されているわけです。

柴日 配管破断について,次に詳しくお聞

きしたいと思うんですが,配管の破断という

のはどんなところで起こるんでしょうか。

海老沢 配管の破断では,普通,破断面積
の大きさに従って, 3通 りに分けるのが普通

であります。それは,大□径に相当する破断,

それから小口径に相当する破断,それから極

小口径に相当する破断であります。これは,

そういう破断によって引き起こされる 1次冷

却材喪失事故の現象が,その破断の大きさに

よって異なることによって分けられるわけで

す。

柴田 例えば大口径破断について説明して

いただけますか。

海老沢 大口径破断と申しますのは,大体 ,

径が 15m以上に相当する破断を,大口径破

断と呼んでおります。この場合は,破断面積

が非常に大きいですから,高温高圧の 1次冷

却材というのは猛烈な勢いでそこから放出さ

れ,急速に炉心部は冷却材のなくなる空焚状

態になってしまいます。そのために,空焚状

態を持続させておけば炉心溶融をしてしまい

ますので,で きるだけ急速に炉心冷却を回復

させる必要があるわけです。

図面で説明しますと,こ こに蓄圧タンクと

いうのが書いてありますけれども,こ の蓄圧

タンクから一時に大量の冷却水を炉心部に注

入するわけです。まず下部プンナムという余

分の部分に水を一杯にしまして,それから炉

心部に水位を回復させていくわけです。その

際に蓄圧注入タンクと申しますのは,非常に

大量の水を注入できる代わりに,非常に短時

間で空になってしまうわけです。大体,大破

断時には40秒 ぐらいで空になると思います。

そこでほっておきますと,炉心部はその注入

された水を排出してすぐに炉心溶融を起こし

ますので,ボ ンプで,低圧注入系と書いてあ

りますが,その低圧注入系でもって,格納容

器の外部から水を注入して,炉心部の再冠水

を持続させるわけです。これはポンプでやり

t
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し

ますから水源がある限りずっと持続するわけ

です。高圧注入ポンプというのもございます

けれども,高圧注入系ですね,これは注入量

が非常に小さいので,こ ういう大破断の時に

は全く役にたちません。

柴田 今,大破断の場合に, ECCSに 3

つの系統がございますけれども,その内のど

のような系統が働くかというお話がありまし

たけれども,次に極小破断の場合を例に挙げ

て述べていただけますか。

海老沢 反対にですね,極小破断の場合は,

破断面積が非常に小さいので,従 って流出量

が非常に少なくなるわけです。もちろん流出

量が少なくても,こ の炉心部の圧力容器とい

うのがございますけれども,こ の中の水位は

徐々に低下していくわけです。水位は低下し

ていきますけれども,これは非常に高温の水

ですから,空間には蒸気が代わりに充満して

圧力自体は非常に下がらないと。高圧のまま

で残るとぃう状態があるわけです。しかし,

水位はゆっくりとでありますけれども下がっ

ていって炉心は露出するわけです。そして炉

心溶融が起こるわけです。それを防ぐために

こちらには高圧注入ポンプというのがござい

ますけれども′これで高圧の炉心部に冷却水

を注入するわけであります。

柴田 その場合ですね,蓄圧系やo今おっ
しゃった極小破断の場合,蓄圧系のECCS

や低圧系のECCSと いうのは有効な働きを

もったということになるわけですか。

海老沢 内部は高圧でありますから,極小
破断の場合,注入するということはできない

わけです。破断口が非常に小さいものですか

ら,注入量はそれほど多くなくていいわけで

すけれども,高圧で注入するというのが大前

提であります。もし高圧注入ポンプが故障し

ますと,こ の内部は,こ こで崩壊熱をもって,

炉心はどんどん温められておりますから圧力

は下がりません。蓄圧注入タンクも入れるこ

とができません。それから低圧注入も入れる

ことができません。その結果,冷却材はどん

どん失われて炉心溶融を起こしてしまうわけ

です。

柴田 そうしますと,極小破断の場合は高

圧系のECCSし か働かないと。従ってそれ
が高圧系のECCSが 故障すれば炉心溶融を

起こすというわけですね。

海老沢 働かないんじゃなくて,高圧注入

系しか有効に働かないというわけです。実際

ずっと圧力を下げていることができれば働く

ようになるわけですけどね。高圧注入系が故

障してしまえばもう働くチャンスはないとい

うことです。

柴田 そうすると,破断した配管の寸法に

よって,それぞれに役立つ ECCSの 型は決
まっているというふうに言っていいわけです

か 。

海老沢 はい,そうです。

柴田 ということは,こ の三種のECCS
の間には多重性は,被告はしばしばおっしゃ

るんですけど,多重性はないわけですね。

海老沢 種類の上では多重性は全くありま
せん。大破断時には蓄圧注入系は必ず働かな

ければなりません。高圧注入系は役に立ちま

せん。極小破断時には高圧注入系は必ず働か

なければなりません。ただ数では多重性はあ

るんです。

柴田 今,極小破断のお話を聞いたんです
けど,と ころが,伊方の安全審査では大口径

の破断しか事故解析の際に考えてないという
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ことがあるんですけど,その点いかが御考え

でしょうか。

海老沢 それは,大破断によって 1次冷却

材喪失事故が起こるというのが最悪だ,と い

うふうに考えていたからじゃないかと思うん

ですけれども。しかし今申しましたように,

非常に小さな破断であっても,例えば高圧注

入系が働かなければ炉心溶融に至るわけです。

そういう意味では全く同じような大災害を与

えると思います。

柴田 大きな口径の配管の破断だけが特に

問題というわけではないんだと。小さな配管

の破断も非常に大きな問題であるということ

ですね6

海老沢 はい,そ うです。

柴田 安全審査会の会長である内田氏がこ

の法廷で,解析の仕方によると,この大□径

の配管の破断が一番大きな効果を出すという

ことでは必ずしもありませんと。主尋間調書

の 142ペーンでそう言っているわけですけ

れども,それはそういうことですね。

海老沢 よくはわかりませんけれども,そ

うだと思うんですけれども。ラスムッセン報

告などでも,大破断による 1次冷却材喪失事

故と,極小破断による 1次冷却材喪失事故の

場合を計算してですね,例えば,極小破断に

よる 1次冷却材喪失事故のほうが, 40倍 ぐ

らい大災害に至る確率は大きいという計算を

しております。計算の当否は別ですけれども,

そういうことをやっております。

柴田 大災害の発生する可能性は,極小破

断のほうが 40倍ぐらい大きいと。

海老沢 それはラスムッセンの。それにつ
いての当否は別ですけれども。

柴日 ですから,極Jヽ破断の重大性という

ことはここでも一つ表れてぃるわけですね。

海老沢 そうだと思います。表れている例
になると思います。

柴田 ところで伊方のような場合,こ の 1

次冷却材圧カパウンダリの 1部であるところ

の蒸気発生器細管でございますけれども,そ

の弱点というのが次 1々と明らかになっており

ますね。

海老沢 はい。

柴田 その細管の直径というのは,約 2“

であるということですので,そ うしますと,

もし蒸気発生器細管に破断が起これば,今証

人がおっしゃった極小破断に相当するという

ことになるんでしょうか。

海老沢 その点ちょっと申し忘れましたけ
れども,大体,極小破断と申しますのは,破

断口径が約 lmから5mぐ らいまでというふ

うになっておるわけであります。そういうこ

とから申しますと, SG細管破断が起こりま

しても, 1本の破断が起りましても,極小破

断による 1次冷却材喪失事故と同じように取

り扱えると思います。

柴田 もし蒸気発生器細管が破断すれば,

以後,どのような経過に至るかということを,

簡単に教えていただけますか。

海老沢 蒸気発生器細管が破断しますと,

極小破断の場合と同じように高圧注入系が働

いて,その失われていく冷却材を供給するわ

けであります。それによって圧力容器内の水

位の低下を押えること。押えている間に,そ

こにある蒸気発生器でもって,崩壊熱がどん

どん出て, 1次系の冷却材の温度が上ります

から,そこから冷却してエネルギーを取って

1次冷却系の系統を徐々に冷やしていくわけ

であります。蒸気発生器細管の場合でもその
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点は同じようになると思います。

柴田 そうすると先程おっしゃいましたけ

れども,高圧系の充損ポンプが故障すれば,

水位は低下して,炉心は蒸気中に露出される

ということになるわけですね。

海老沢 そうです。高圧系のポンプが故障

しますと,水位がどんどん低下してきます。

そうすると蒸気発生器による冷却もできなく

なってきます。炉心は蒸気中に露出します。

しかし非常に高圧な状態で蓄圧系も働きませ

んし,また 2次系の圧力,例えば大気放出弁

というのがこちらにありますが,蒸気発生器

細管破断の場合は,こ の破断した蒸気発生器

というのを隔離することができれば,それで

1次冷却材喪失事故というものは止まるわけ

です。この点が配管と違うわけです。ところ

が高圧注入系が故障しますと 1次系の冷却い

できなくなってきますので,圧力が下がらな

くなるわけです。 2次系を隔離するためには,

例えば大気放出弁で設定された圧力ですね,

それ以下に下げることが必要なわけなんです

けれども,そこまで下がらなければ隔離でき

ません。そのために,どんどん 1次冷却材が

失われて,炉心溶融を起こすということにな

ります。

柴田 そうすると,伊方原子力発電所の安
全審査でも,細管破断の問題を重視する必要

があるわけですね。

海老沢 そう思います。

柴日 また可能性の問題になってくるんで

すけれども,極 Jヽ破断が起こる可能性という

んですが,仮りに何かの報告でもいいんです

けれども,確率というんですか,どのくらい

と考えているんでしょうか。

海老沢 もう一度,ラ スムッセン報告書を

引用しますと,極小破断の発生確率というの

は, 1000炉年に1回というふうに算定され

ております。

柴田 1000台あれば1年に 1回発生する
というわけですか。

海老沢 はい,そ うです。

柴田 それは一般的な極小破断の問題です
ォa。

海老沢 そうです。

柴田 そうしますと,現在のように細管の

減肉減耗という状態が続発している現状から

考えると,その発生の可能性ははるかに大き

くなると考えていいんでしょうか。

海老沢 そう思います。特に最近でいえば,

ポイントビーチ 1号炉などで大きな破断が実

際に発生しておりますし,現在の原子力発電

所というのは言うなれば新品同様なものであ

ります。実際は 10年先, 20年先或は3o

年と使っていくわけでありますから,非常に

長期間使用した後では, SG細管の破損の状

況というのは,非常にいたるところで起こっ

てくるようなことになると思います。そのよ

うな状態では,非常に確率が高くなるんでは

ないかと考えられます。

柴田 ところで,伊方の安全審査では,実

際には蒸気発生器細管の破断は,どのように

扱っているかご存知ですか。

海老沢 安全審査の際に,添付書類という
のがありますけれども,それを見ております。

それによりますと,蒸気発生器細管が破断し

ますと伊方の場合は,高圧注入ポンプに相当

するところの充嗅ポンプというのが働いて,

蒸気発生器細管からの,破断個所から失われ

る 1次冷却材を補給することになっています。

そして補給しまして,蒸気発生器でもって 1
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次系を冷却しまして,大体 30分後ぐらいに

は喪失は止められるというふうになっており

ます。その間に 1次系から2次系に漏れた放

射能というのが評価されておるわけでありま

す。今,言いましたのは重大事故についてで

あります。ところが事故解析には重大事故と

共に仮想事故というのがございます。

仮想事故に関していいますと,蒸気発生器

細管破断でもですね,炉心は溶融しないとい

うふうな前提の基に,事故解析が行われてい

るわけであります。ところが,蒸気発生器細

管破断でも充娯ポンプが故障して,圧力容器

内に冷却水の補給が行われなくなりますと,

水位が下がっていって,やはり炉心溶融が起

こるという可能性が充分考えられます。

柴田 極小破断の場合に高圧系の充填ポン

プが働かないと,その可能性は非常に高いん

でしょうか。

海老沢 充填ポンプが働かない故障確率,

というようなものに関するデータというのは,

あまりないと思います。ところが,その点に

関しては,これもラスムッセン報告書なわけ

ですけれども,当否は別としまして,要求さ

れた時故障する確率としてほぼ 100回 に 1

回の割合で故障すると。多い場合には大体40

回に 1回 ぐらいですかね。それから下限値と

いたしましては少な目に見積った場合には,

500回に 1回ですか。そのように故障する

というふうに評価しております。

柴田 そうすると伊方でも,大口径の破断
の場合の仮想事故では,炉心溶融ということ

で仮定して,その放出放射能量を曲がりなり

にも計算しておりますね。ところが蒸気発生

器細管破断事故では,全く,その炉心溶融の

可能性を考えずに災害評価をしていると。そ

ういうことになるわけですか。

海老沢 そうです。おっしゃられましたよ

うに大□径破断では,確かに仮想事故では,

ECCSの 一部の効果を無視して炉心溶融を

仮定していると思います。ところが蒸気発生

器細管破断では,仮想事故でも炉心溶融とい

うものを考えておりません。それは非常に片

手落ちだというふうに考えております。

柴田 結局,こ の蒸気発生器の細管が破断

すれば,その破断日から吹き出した放射能と

いうのは 2次系に出て,それから環境へ直接

流出してしまうということでいいんですね。

海老沢 そうです。その点は大□径破断に

よる一次冷却材喪失事故の場合は,一応,格

納容器の内部に,一旦放射能というものは放

出されるわけです。特に放射能というものは

20パーセントはガス状でありますから,そ

れが一応格納容器の中に充満して,一時的に

ではありますけれども,格納容器の効果とい

うものが期待できる場合があるわけでありま

す。ところが,蒸気発生器細管破断の場合は,

もし炉心が溶融してしまいますと, 2次側に

出て, 2次側が蒸気発生器から格納容器を貫

通して直接,環境に出ますから,格納容器の

役割とし`うのが全く期待できないわけであり

ます。そういう意味では,炉心溶融,同 じ炉

心溶融事故でも,むしろ蒸気発生器細管破断

事故のほうが大きな災害に至る場合が多いと

いうことはいえると思います。

柴田 それでは次の項目に移りますが,普

通よく問題にされているところの大□径の破

断の場合の事故解析において,どのような点

が問題でしょうか。

海老沢 大口径破断が起こった時, ECC

Sが実際に炉心を冷却することができるのか

し

し
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どうか, というようなことに関しましては,

小型の原子炉を用いても,実験で確かめられ

たということはないわけであります。

柴田 実験で確かめられたというのは,実

際の装置で, ECCSが 働くかどうかという
ことを確かめられたことはないということで

すか。

海老沢 そうです。そこで計算だけに頼っ

てECCSの 効果というものを評価するわけ

であります。ところが計算というのは,信用

できると申しますか,計算によってそういう

ことが正当に行われるというのは, 1次冷却

材の喪失現象に関して,充分その現象が理解

されている場合であります。その場合は非常

に有効性を発揮するわけであります。ところ

が現在は, 1次冷却材喪失事故に関して,非

常によくわからないことが多いわけでありま

す。

これはなぜかと申しますと, 1次冷却材喪

失事故というのは,非常に複雑な現象なわけ

ですけれども,従来の工学的な知識というよ

うなものが利用できないわけであります。そ

のために,非常にあやしげな前提というんで

すか,或は現象のモデル化というのが行われ

まして,その結果計算が信用できないものに

なっているわけであります。特にそこで問題

なのは,原子力の安全性というんですか,原

子力発電の安全性という非常に重大な問題が,

その際,非常にあいまいな計算というものに

頼っているということが問題だと思います。

柴田 しかし,先程名前を挙げました内田

さんや村主さんはこの法廷で,そ ういう問題

については充分保守的に,つまり安全だとい

うふうに評価しているから,そ うぃう計算で

大丈夫だとおっしゃっていますけれども,そ

の点どうでしょうか。

海老沢 保守性というような問題も,全 く

同じようなことだと思うんですけれども,保

守的であるというようなことが言えるために

は,やはりその原子炉に関する理解が充分な

されていることが前提だと思うんです。もし

そうでなければ,保守的であるとぃうような

ことが皆目わからない場合が多いわけであり

ます。

例で言いますと,例えば,プローダゥンの

実験というのも現在の段階では行われていま

すけれども,充分よく行われているとは言え

ませんし,特に実際の原子炉の規模では全く

行われていないわけです。そのような状態の

中では,こ れまで予期しなかったような現象

がいくつか,ま だ隠されてぃるかもしれませ

ん。例えば,先程申しました炉心パイパス現

象などもその一部であります。それから更に

言えることは,恐らくこういったような計算

コー ドでは,実際の現象も予測できないんで

はないかというようなことであります。

柴田 それでは,従来のこの計算コー ドは

非常にあやしいというお話ですけれども,現

在用いられている計算コー ドの欠陥というも

のについて,具体的に述べていただきたいと

思います。

海老沢 その点に関しては大体 4点いえる

と思います。

第 1点は,計算コード自体が現実に合わな

いモデル化を行なっていると。モデル化を含

んでいると。あやしげな前提ですね,あやし

げな仮定というものが含まれているというこ

とであります。

第 2点は, このような計算コー ドによって

は,現在いろいろセミスケール実験が行われ
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ているわけですけれども,こ のようなセミス

ケール実験の結果を予測できないているとい

うことであります。

第 3点は,蓄圧注入系の効果に関してであ

りますけれども,現在の安全審査でも,その

800シ リーズの実験以来,蓄圧注入系はプ
ローダウン中働かないという前提で行なって

おります。ところが現在の具体的な伊方の解

析などでは,その蓄圧注入系の効果がなおか

つ過大に評価されているということでありま

す。

それから第 4番目には,再冠水速度が過大

に評価されているとぃぅことであります。再

冠水速度について簡単に図で説明いたします

と,破断が発生して高温高圧の 1次冷却材が

喪失された後,蓄圧注入系で炉心の部分に水

が注入されるわけです。まず最初に余分のス

ペースに水が注入され,一杯にされるわけで

す。その後で炉心部を徐々に再冠水していく

わけであります。この炉心部の水位上昇に関

係する量が再冠水速度と言われているもので

あります。伊方原子力発電所の場合ですとそ

の再冠水速度が過大に評価されているという

ことであります。

久米 原告補佐人の久米です。証人は先ほ
ど,現在原子力発電所の安全性を評価するの

に使われています計算コー ドについて, 4点

について欠陥を指摘されました。以下その 4

点の 1つ 1っについて具体的に話していって

いただきたいと思います。まず第 1点は,現

在使われています計算コードの前提条件と申

しますかっ計算コードのための計算の模型,

モデルと呼んでいますが,そ ぅいうものを作

るときの仮定についてのあやふやさ,そ うい

ったものについて話していただきたいと思い

ます。

海老沢 ECCSの 有効性というのを計算
で評価すると言いましたけれども,何をそし

たら計算するのかということですが,具体的

には被覆材の温度ですね。冷却材喪失事故が

起こったときに被覆材の温度などを計算する

わけです。被覆材の温度がたとえば1200℃

以上でありますと,現在のECCSの 指針で
はECCSは 有効でないというふうに判定す
るわけであります。で,被覆材の温度ですけ

れども,これは被覆材に対する加熱と,それ

から今度は被覆材を冷却するところの冷却水

の流れの様子ですね,それによって左右され

るわけであります。で,特に問題になるのは

冷却材の流れの状態であります。で,破断が

起こりますと圧力容器内の冷却水というのは

猛烈な勢いで放出されるわけですけれども,

その際ずっと流れて行って炉心部を冷却して

放出されると,その放出によって被覆材は冷

やされる。また同時に冷やされなければなら

ないわけであります。と申しますのは,被覆

材は運転中は表面で 350℃ ぐらいでありま

すけれども,その内部のペレットというのは

非常に高温になっております。大体中心部で ,

一番高いところでは2500℃ くらいになって

います。そのために,も し破断が発生したと

き,その冷却水が炉心部を通過して冷却を行

ないませんと,ペ レットからの熱だけで被覆

材は1200℃を超えてしまうというような状

況が考えられるわけです。そのために,プ ロ

ーダウンが起こったとき,その冷却水が炉心

をどのように流れるかということによぅてど

れだけ冷却されるかとぃぅことがまず問題に

なるわけです。

具体的に計算の仕方について言いますと,

し

し

け
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これは安全審査において設置者四国電力だと

思いますけれども,その設置者側から出され

ておりますところの参考資料というものがご

ざいます。それにその概略が説明してあるわ

けですけれども,それによりますと,その前

に計算と言いますのは現象そのものを計算す

るわけではございませんで,その現象を非常

にモデル化して簡単化してから計算するわけ

であります。で,現象そのものというのは計

算できないわけであります。簡単化して計算

するわけであります。具体的にどのようにそ

したら計算がやられたかと申しますと,まず

1次系のシステムを,伊方の側では60余 り

に分割されるわけです。

久米 ちょっとその分割というのを向こう
の図面で示してくれませんか。

海老沢 この系統を区分けして,いわゆる

小領域に分割するわけです。で,た とえば炉

心部で言いますと,こ の部分は上と下,二分

割されている…。

久米 このというのは。

海老沢 炉心部は三分割されるわけであり
ます。

久米 もう少し具体的に,ど ういうふうに

割るかを。

海老沢 炉心部は上下に二つの部分に分け
られるわけです。分けられた領域の中で熱平

衡という仮定を用いると,それから均質とい

う仮定を用いて計算すると,それは冷却水に

関してですけれども,水と蒸気になりますか

ら,その冷却材に関しまして熱平衡とそれか

ら均質という仮定を用いて計算するというふ

うになっております。

久米 その割り方がおかしいのですか,そ

れともその中で仮定する条件がおかしいので

すか。

海老沢 おかしいのはその熱平衡とか均質
という仮定がおかしいわけです。これは実際

に現象はそのようになっておりません。だか

ら仮定をいたしますと,ゃはり現象そのもの

を正確に計算できなくなってきます。

久米 ちょっと熱平衡とか均質というのは
わかりにくいと思いますので,も う少し簡単

で結構ですから……説明しにくいと思います

が。

海老沢 熱平衡と申しますのは,分割する
わけですけれども,その分割された小領域の

中で冷却材の温度がすべて等しくなるという

仮定であります。で, この仮定は,変化が非

常にゆっくりとした系に対しては近似的に成

り立つ仮定であります。ところが,こ のプロ

~ダ ウン時のような,非常にはげしく蒸発し

冷却材が流れているような現象では, よく合

わないということはよく知られた事実であり

ます。特に, ECCSか らの注入が行なわれ

ますね。ここからECCSが 注入されるわけ
ですけれども,注入されますと,入 り口側の

配管部には非常に速い蒸気と水の流れがある

わけですけれども,熱平衡の仮定というのは,

ここへはいった水がその場で直ちに皆同じ温

度になってしまうという仮定であります。と

ころが,実際にはo冷たい水とそうぃう急速

に流れている水と蒸気というのは等しぃ温度

になるというものでは全くありません。

久米 その図に矢印が書いてありますから,
1次冷却材の喪失が起こったときにどういう

ふうにその中の水が流れておるか。

海老沢 この水の流れは赤で示してありま
す。そしてここ (破断□と書かれた部分を示

す)で破断しますと,冷却材は炉心部にあっ

し
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たものは一度下へ下がってダウンカマ部を上

昇して破断口に向かうと,それから一部のも

のは今度は逆の方向向いて,この出□側配管,

高温側配管とも呼んでいますけれども,配管

部を通って破断口へ向かうと。そしてこちら

のほうは,破断口とは反対側の低温側配管と

いうほうへ流れて行きまして,こ こを,ダウ

ンカマ上部ですね,はいりまして,そ こでこ

の炉心そうという部分をぐるっと迂回しまし

て,こ の炉心の外側ですね,迂回して破断口

から放出されると。

久米 本当はそれは底へ行く予定になって

たんですね。

海老沢 え 。ゝで,こ の炉心パイパス現象

と申しますのは,こ こへはいった冷却水が ,

これに非常な水と蒸気の流れがありますね,

破断口に向かう。それに乗っかってそのまま

放出されてしまう,そ ういうのを言います。

久米 それで,実際は流れておるのにそれ

をいくつかの部分に分けて,それでその分け

た部分については流れておるものの温度はそ

の部分の中では等しくなると,そ ういうふう

に置くと,それが熱平衡という仮定ですか。

海老沢 そうです。ですから直ちに……。

久米 全部の温度が一緒になってしまう。

海老沢 同じ温度になってしまって,計算

上はそのために圧力容器の下へ落ちていくと

いうふうに出てくるわけであります。

久米 それから,均質というのはどういう

ことですか。

海老沢 均質というのは,その分割しまし

た小領域の中で,冷却材が一様に分布すると

いう仮定であります。で,この仮定につきま

しても,そのプローダウンの最初は,その系

内は電とんど水の状態であります。そのため

に近似的に成り立ちます。それからプローダ

ウンが終了近くになりますと,ほ とんどは蒸

気でおおわれます,系は。その場合も一様な

仮定というのは近似的に成り立ちます。とこ

ろが放出過程の大部分を占めます期間と中し

ますのは,蒸気と水が入り交じった状態であ

ります。で,蒸気と水が共存する状態では一

般に水というのは下のほうに行きますし,蒸

気というのは上のほうに行くという具合で,

気水分離をするわけであります。

久米 気水というのは。

海老沢 蒸気と水が分離するという意味で

あります。したがって,大部分の期間にわた

って,現実に合わない仮定を用いて計算が行

なわれるということになります。

久米 その分けた区分の中では水と蒸気が

均一に混じっているということですね,均質

というのは。

海老沢 そうです。均一に混じっている。

久米 それもさっき言われた熱平衡と同じ

ように,ゆ っくりした現象については適用で

きるけれども。

海老沢 いや,その場合はゆっくりとは関

係ありません。一般に液体というのは下へ下

がるわけです。それで蒸気は上へ行くわけで

J「。

久米 そうすると,それは全く模型化する

前提が間違っておるというふうに言えるわけ

ですか′均質の仮定というのは。

海老沢 この場合,そ う言えます。

久米 そういうことから,今聞いていまし

たけれども,いろいろ計算をやるわけですが,

そんなに現象と違った仮定をどうしてわざわ

ざ設けるわけでしょうか。もう少しましな仮

定は置けないんですか。

し

し

ド
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海老沢 これ,ど うしてもうちょっと合理

的な仮定を置けないのかということですけれ

ども, これに関しましてはやはリプローダウ

ン, 1次冷却材喪失に伴なう現象ですね,そ

れがよく理解されていない。そのために適切

にモデル化ができないということが主要な原

因であると思います。それ以外にもいろいろ

その計算上の制約がございます。それは現在

のように非常に簡単な仮定を用いましても計

算自体は非常に大変なものになります。膨大

なものであります。したがって,できるだけ

簡単化して複雑さを避けなければならないと,

そういう事情もございまして,その辺の制約

もあります。

久米 現象がよくわかっていないことと,

それからたとえ現象をそのまま数量化しても

非常に複雑になると,その二つ。

海老沢 ですから,それが適切にモデル化
されないといけないわけであります。

久米 それは今世界中。 日本ももちろんで

すけれども,使 っておるすべての計算コー ド

に共通の前提になっておるわけですか。

海老沢 そうです。共通の弱点になります。

現在の段階では。

久米 そういう前提を置くと,そ こから出

てくる結論というのも当然事実と違ってくる

と思われるんですけれども,それはどうなん

ですか。

海老沢 全くそのとおりになっていると思
います。で,こ の点に関しましてはいろいろ,

セミスケールプローダウン実験というのが行

なわれまして,その実験結果を,事故解析に

用いているような計算コー ドで予測をしてみ

るということが, これまでは行なわれてきて

いるわけです。その結果によりますと,それ

は全く合っていないということによってやは

りその計算コードの誤り,欠陥というのはや

はり重大であるということが認識されてきて

おると思います。

久米 じゃあ,実験と合わないという根本

原因が,そ ういう計算コードの模型化,そ こ

が誤っておると,そ うぃうふうに証人は考え

ておられると,そ ういうことですか。

海老沢 はい,そ うです。

(1頁から続く)

私は耐震工学という学問には前から多小の

危惧を持っている。大都会に立ち並ぶ高層ビ

ルを見る度に「何も起らなければよいな。」

と思うが,ま してや原発の中を無数に走るパ

イプの安全性について十分な評価をするのは

かなり難かしいように思われる。仲田弁護士

の質問に対する証人の答弁は安全審査会が多

くの委員の欠席のままに進められ,事務局が

形式を整えているに過ぎないことがますます

はっきりした。それに続く新谷弁護士の質問

に対しては国会答弁のように答をはぐらかし

て尻尾をつかまれないように努力していた。

そうすればするほど安全性に対する疑間が増

していくというものであろう。最后に立った

藤田氏の「原子力安全工学センター」に関す

る補足質問は大崎証人の立場 (原発推進者と

しての)を明らかにするのに効果的だった。

通常は原告側に対してきびしい態度をとる裁

判長がや 強ゝ引とも思える質問さえ許可した

ことにもそれがよく現われてぃたよぅである。

松山はゆったりしたきれいな街だった。大

都市よりは物価もかなり低いようだし,道行

く人々の顔にも暖かさが感じられた。このよ

うな街が近代化の流れの中で変貌をとげてい

し
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くのは淋しいようにも思うが, これは私のよ

うな大都会に住む人間の余分なお節介かも知

れない。その土地に住む人達の意志によって

変っていくのならばそれでよいのであろう。

然し伊方原発の設置についてはそのような事

情は全くないといってよいであろう。このよ

うな住民の意向を無視した強引なやり方が「

国策」のもとに進められ,多 くのマスコミ関

係者が,あやしげな本の出版や正体不明の番

組の制作によって,世論操作に狂奔している

現状において,非力な自分が何をなしうるか

を自問しながら松山をあとにした。

(支援の会会員,MF)

愛燿県防災計画を発表    、

防災計画なしの運転開始という無法ぶりを

住民らから抗議された愛媛県は,前回公判の

日 (2月 25日 )に合せて,防災計画を発表

した。しかし内容は具体性を全く欠いたもの

で,取材の記者諸君もあきれ顔。約 2時間に

及ぶ記者会見でも,県の担当責任者は,「事

故は起こらないが,起こるかもしれん」とか,

「いざという時には原研から原子力専門家を

呼ぶ」などの珍答を連発したとか。それでも,

防災計画を大きく報じた地元紙の記事は,多

くの県民に,伊方原発の危険性を改めて考え

させたことであろう。

伊方原発所長代理,急性白血病で死亡

伊方原発が,デモンストレーションよろし

く試験送電を行った前夜 (2月 18日 ),平

尾順一所長代理は,急性白血病のため,八幡

浜市民病院の,日 下川口寛之さんが入院して

おられる向いの部屋で急死。原因,詳細不明。

934,610

支出

ニュース代金       56,00
郵送料          13,07
為替手数料         1,26
第 20回公判援助費   367,77

[[]       (l:|||
準備書面印刷費 (半額) 200,00
コピー代         106,09
資料費          19,45
会場費           1,80
事務用品費        11,oo

差引

借入金合計

776,450

158,160

(借入金返済)

877,133
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年末特別カンパは, 962,798円 に達し,

大部な準備書面ができました。その後,原水

爆禁止日本国民会議から,昨年の世界大会で

のカンパの割当第 2回分 (30万円,合計 70

万円)が送られてきました。そのほか山口県

田万川町の皆さん,ひ とりひとりが原子力の

恐ろしさを考える会,八幡浜市職労組,熊野

市三紀地区労などの皆さんからも多額のカン

パが寄せられ, ″火の車″も一息ついていま

す。結審も近い様子。頑張りましょう。

会計報告 (′ 7■ 2/15～ 3/8)

収入

会 費
ニュース購読料

準備書面売上金

カンパ

ド
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