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伊方原発訴訟を支援する会(連奪罫黒馨務奇踊:計T甕離」高&霙∬誹静)

「 伊方原発す ぐ傍の トイの再調査を 」

2号炉 異議 申立で住民 ら追及

すでに訴訟ニユース50および51号でお

しらせしましたように、現在継続中の伊方原

発 2号炉の異議申立に先立って、伊方の住民

らは漁民の協力を得て、伊方原発沖合の海底

地形を漁群探知機で調査 しました。その結恭

放水回のす ぐ傍の海底に、巾700～ 800

メー トル、深さ15～ 20メ ー トルの海溝力ヽ

東西約 25キ ロメー トルにわたって存在 して

いることを確かめたのです。この溝について

は、地元の漁民の人たちは前から知っており、

トイという名称で呼んでいることも判明しま

した。

2号炉の口頭異議申立の席上、この調査結

果をつきつけられた科学技術庁の松田原子炉

規制課長は、「そんなことは聞いたことがな

い。必要なら再調査もあり得る」と答弁して

いました。しかし、地元での騒 ぎが大きくな

りそうな気配にあわてた四国電力は、原子力

部次長をわざわざ松山に送り、「 トイについ

ては安全審査で検討ずみで、伊予灘の激 しい

潮流によって生 したもので、中央構造線と関

係ない」と釈明につとめました。そして、四

国電力からの注意を受けたのでしょうが、科

学技術庁も前言をひるがえして、「審査ずみ

で問題ない」と異議申立団に回答を送ってく

るという有様でした。

もちろん申立人ら住民は納得せず、さる12

月5日 には、生越忠教授を招いて学習会を開き、

同教授から、「 トイは氷河期の川で中央構造

線と推定される。真相はボーリング調査で判

明する」との助言を得て一そう自信を深めて

います。もちろん科学技術庁は、安全審査の

権威にかけて、ポーリング調査は拒否 してい

ますが、地元では、国会に現地調査の請願書

を提出するなど、粘り強い闘いを続けていま

す。以下は、異議申立団長の矢野浜吉さんか

らの訴えです。

何 故 国 会 に請 願 した か

伊 方 原 発 2号炉 異議 申立 人

矢  野  浜  吉

伊方原発 2号炉の地先の海に幅凡そ 6百米

長さ20数キロ米深さ40米の海溝があるこ

とを漁群探知機によって地元住民が明確にし

ました。この海溝は、天竜川、紀の川、吉野

川更に愛媛県の北側を西に走って九州に達 し

ております中央構造線の一部分ではなかろう

かと云うことになりました。私共は建設許可

取消の回頭による異議申立の際 も其の後 も再

三、ポーリング調査をしてこれが中央構造線
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であるかどうかを確かめて下さいと科学技術

庁に要求しました。しかし、科学技術庁はこ

れは中央構造線ではない。潮流か、何かの理

由で出来たので、音波による調査の結果 も安

全上支障はないと、 ポーリング調査を拒否さ

れました。

私共はこの回答に納得出来ません。中央構

造線 とは大昔、全 く地質の異った陸と陸とが

接触した際、接点に出来た断層だそうであり

ます。和光大学の生越教授によりますと、陸

と陸とが接触した際、其の接触部面はわそら

くY字型となっていただろう。この接触地点

即接点の下部は、地中に埋まって新層となり、

上部はV型の谷となった。この谷に水が溜っ

て川となり、土砂が集って洪積層を造り、更

に沖積層を造り、やがて川幅 も広 くなり、愛

媛県の北側を陸地に沿って九州方面に流れた

であろう。この川は今から凡そ 2万年前、氷

河が溶けて海水が増加し、瀬戸内海の海面が

150米も上昇した際、海に沈んで其の川の

残形が現在残 って海溝となり、この下に中央

構造線があると推定しておると、八西協会長

川口寛之宛の生越教授の意見書に書いてあり

ます。

したがって、この海溝が中央構造線である

かどうかを確かめるためには、陸 と陸とが接

触したとき出来たであろうY字型の接点の其

の 卜部を、ポー リング調査することにおいて

言己

被 告 申 請 証 人 の

原 告  川 口 寛 之

外三四名

被 告  内 閣 総 理大臣

のみ証明出来ると思います。しかるに、科学

技術庁は接点の上部の沖積層と洪積層とを音

波によって探査 し、これでもって中央構造線

てないと断定 し、この海溝は潮流か、何かの

理由で出来たもの、原発建設に支障はないと

回答して来 ました。この回答は無智で無力な

住民を、事実を無視して言葉でごまかし、電

力補給を理由にして、一部住民の生命と財産

の犠牲を認めた非民主的な封建政治への逆戻

りだと思います。科学技術庁が公平であるな

ら、海上 より接点めがけてボー リングを打ち

こみ、大昔、陸と陸とが接触 した際出来たて

あろう断層が、有るか無いかを証明して見せ

てこそ真の回答であると思います。私共はど

うしてもボーリング調査をしてもらいたいと

思います。

中央構造線は地球の内部に 10キ ロ米も突

こんでいるそうです。この海溝が中央構造線

でありました場合は、海溝に直面した伊方の

山の斜面を削ってひな壇を造り、其のひな壇

に広大で、しか も高重量の資材を使って尚其

の上に原発二基を並べて建設するのでありま

すから、軽度の地震にも堪え得ようとは思い

ません。

私共は県民数十万の生命と財産の安全を願

って、思い切って国会に、ポーリングをして

調査 して下さいと請願しました。

録

証 言 に 対 す る 意 見 書

右当事者間の御庁昭和四八年 (行 ウ)第五

号伊方発電所原子炉設置許可処分取消請求事

件について、原告 らは、被告 申請の各証人の
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証言に対 して次のとおり意見を述べる。

昭和 52年 10月 17日

右原告 ら訴訟代理人

弁護士 新 谷 勇 人 弁護士・井「1忠 士

同  浦   功  同  岡 田 義 雄

同 奥 津  亘  同 熊 野 勝 之

同 崎間 昌一郎  同  鉢   斉

同  柴 田 信 夫  同 菅  充 行

同 田 原 睦 夫  同 仲 田 隆 明

同  中元 視暉輔  同 畑 村 悦 雄

同 平 松 耕 吉  同 藤 原  周

同 藤 原 充 子  同 分 銅 一 臣

同  本 田 陸 士  同  藤 田 一 良

松山地方裁判所

民事第一部 御 中

言己

裁判所は、被告申請の証人としては、内田

秀雄をはじめとして計九人を調べた。これ ら

の被告申請の各証人は、被告のいう専門家と
|

は何であるかということを実に明白にしてく

れた。

すなわち、被告が常時言うところの専門家

とは、住民、国民の安全を考えるのではな〈、

政府、大企業の利益を考えているにすぎない

人々であり、また原子力発電所について実証

されていないこと、未解決のこと及び科学的

に解決困難あるいは不可能なこと等の事実を

して原子力発電所は安全であると不当評価で

きる人々である。要するに、被告のいう専門

家は、住民、国民の眼から真実を隠蔽しよう

とする者達のことである。

それ故、被告申請の各証人は、原告代理人

らの反対尋間に対して例外なく立往生 し、証

言することができなくなった。

原告は、以下に、被告申請の右各証人の証

言のどこが虚偽であり、 どこが真実を隠薇 じ

されずに事実を認めたかについて論 じて、右

各証人の証言に対して意見を述べることとす

る。

第 一  証人 内田秀 雄 の証言 に つ い て

ヽ信憑性に欠けた証言内容

証人内田の証言には、以下に示すように、

明らかに虚偽の部分や、相互に矛盾した内容

が含まれており、その信憑性は極めて低い。

まず、客観的に判断して、明らかに虚偽

の証言である箇所を列記する。

1.本件安全審査において、伊方原子力発

電所の排気筒から、平常時および事故時に放

出される気体状放射能の、大気中での拡散希

釈は、パスキルの式で推定されている。しか

し、パスキル式が適用可能なのは平地に限ら

れていることは周知の事実で、被告 もこれを

認めているとおりである。

そのことに関連 して、現地での拡散実

験をやるべきでなかったかとの原告代理人の

質問に対し、内田は、「例えば発電所の前に、

す ぐ山があるとか、そういうような拡散を妨

げるとかいうようなものがあった時に、これ

を修正する手法としては必要」 (第三回証言

調書九八頁 )と証言した。

これに対し、同原告代理人から「 (伊

方)原子炉のすぐ後ろは山ですね」と聞かれ

るや、「 現在は、そこ、どうなっているか知

りません」と、現地調査をし、現地の地形を

前提としたはずの本件安全審査に関わった者

としてはとうてい考えられないような証言で

逃げようとした。

2 米国科学アカデミーの下に組織された、

し

ト
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いわゆるBEIR委 員会の報告は、低線量領

域での放射線障害の推定に関 して、最 も権威

のあるものとされている。

右BEIR報 告についての原告代理人

の質問に対 し、内田は、「そ ういうものがあ

るということは聞いておりますけど、内容は

よく知りません」(同一〇二頁)と証言して

いる。

しかし、BEIR報 告の結果は、同証

人が何度も引用しているラスムッセン報告に

おいても事故時のガン障害や遺伝障害の発生

数の推定に用いられているのである。従って、

もし同証人がほんとうにBEIR報 告の内容

を知らないというのであれば、同証人がラス

ムッセン報告を読んだということも疑わしく、

その評価を述べる資格もまったく無いという

ことになる。

3 本件安全審査では、伊方原子力発電所

に関する災害評価に際 して想定された一次冷

却材喪失事故時にも炉心は溶融しないとして、

それがもたらす原告ら周辺住民の災害が、極

端に低 く評価されている。

このことに関し内田は、伊方原子力発

電所 と同型の先行炉である美浜一、二号およ

び高浜一、二号については、安全審査報告書

に、「 炉心内の全燃料が溶融したと仮想する」

と明記されている事実は認めた (同■五〇頁、

■五九～一六〇頁 )。 しかしそれは、「 報告

書の書き方が妥当でなかった」からであると

強弁し、当時から「原子炉安全専門審査会で

は、仮想事故について炉心が溶融するという

仮定はとっていない」(同一六二頁 )と証言

した。

しか し、わが国の学界で も炉′い溶融ま

で想定 されていると考えられていたことは周

知の事実 (同一六二頁 )であり、とくに、安

全専門審査会の有カメンパーでぁる三島良績

教授がその著書 (甲九五号証 )に炉心溶融の

想定を明記 している事実に照らしても、内田

証言の虚偽性は明白である。

4 被告は、本件災害評価が極めて恣意的

であるとの原告らの批判をかわすために、災

害評価のために想定する事故は、「観念的な

事象にすぎない」と強弁している。

この点に関して内田は、原告代理人か

らの「重大事故は起こり得るもんでしょう」

との質問

`対

し、「 いや、そうじゃない。現

実にはあるわけじゃないんです」(同三
=○

頁 )と 答えている。 '

この証言は、本件審査において内田も

準拠 した「立地審査指針」を故意にねじまげ

たものであることは明白である。すなわち右

指針では、重大事故を、「技術的見地からみ

て、最悪の場合には起るかもしれないと考え

られる重大な事故」と、明確に規定している

のである。

長 つぎに、相矛盾した陳述が内田証言に含

まれていることを示す事例をあげれば、以下

のとおりである。

1 科学技術庁告示の形式で決められた、

年間五〇〇ミリレムという放射線被曝許容量

があるのに(同告示二条 )、 本件安全審査に

おいては災害評価の際に、その五〇倍もの

「 めやす線量」が用いられていることの不当

性を原告らは主張している。

内田は、原告代理人からの「 どの程度の被

曝を受けたら事故と称するのか」という質問

に対しつぎのように答えている。「私の個人

的な見解をもし言えば、OECDの原子炉事

故に相当する問題といいますのは、告示に示

W
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してあります五〇〇 ミリレムパー毎年、これ

を越えるようなおそれのある放射能放出を伴

うものは原子炉事故といってよいと思います」

(第二回証言調書二七九頁 )と 。つまり、年

間五〇〇 ミリレムという基準線量が、事故災

害の有無の判断としても機能すると明言して

いるのである。

ところ力ヽ 同証人も「当然、OECD
のいう原子炉事故の範疇にはいる」(同二五

四頁 )と している重大事故や仮想事故の災害

評価に関しては、「 目安線量と・・・ 。平常

時の許容破曝線量の五〇〇ミリレムとは、全

く考え方が違うわけです」 (第二回証言調書

三三頁 )と、五〇〇ミリレムは事故時には使

用できない と証言 して、さきに証言 したこと

と矛盾 したことを平気で強弁 しているのであ

る。

2 ECCSが 不作動ない しはその機能を

発揮 しない時には、炉心は完全に溶融すると

いうことは周知の事実で,る。内田も、「冷
却系配管がギロチン破断をして、 しかもその

時に、ECCSが 全 く働かないという仮定を

立てれば、これは、家に火をつけて水をかけ

ない場合と同 じですから、燃料の大部分は溶

融せざるを得ないと思います」 (第二回証言

調書=三二～=三=頁 )と、正当に認めてい

る。

ところが、ECCSの 性能を無視すること

を前提としたはずの仮想事故でも、炉心は溶

融しないと内田が強弁 していることに対し尋

問された時には、炉心がどの程度溶けるか不

明であるとして、右の証言と矛盾したことを

平気で陳述しているのである。すなわち、「E

CCSの性能を無視すれば、炉心が重大事故

と同じような形であるとは思いませんですよ。

ただ、ですから、一部分は溶けると思います

よ。ですから、炉心が一〇〇パーセント溶け

るという・・・ 0、 そういうことはありうる

と思ってないわけです」(第二回証言調書二

一四頁 )と 。

3 伊方原子力発電所の安全審査にわける

災害評価は、想定事故の選定および事故経過

の想定がまったく恣意的に行なわれたため、

原告ら周辺住民の被る災害が極端に過小に評

価されている。

被告はそれを正当づけようとしく「起こ

りにくさ」ということを持ち出してきている。

内田も、災害評価に当っては、「想定不適当

事故」という判断が働いているとし、発生確

率が「国際的には10~6 くらいを目標にして、

もう少し厳密に言えば 10~7ょ りも小さいと

いうことがはっきりするようなものは、想定

しないわけです」 (第二回証言調書一四四頁)

と証言 している。

ところが、ラスムッセン報告でさえも

炉心溶融の発生確率は「二万年に一回」と、

1。
-7(_千

万年に一回 )よ りはるかに高く

推定されているという事実(第二回証言調書

一ハ五頁 )があるのに、「炉心溶融というこ

とは(発生確率が )非常に小さいということ

でやっていない」 (同二〇一頁 )と矛盾した

証言を行なっている。

さらに、それでは、炉心は溶融しない

が放射能だけが出てくるといった全 く不自然

な事態の発生確率がどれ位であると判断 して

想定したのかと追及されるや、「審査会にお

きます立地評価の場合にはそういうことは考

えてないです。そういう評価まではじとりま

せん」(同二〇四頁 )と 逃げ、ささにあげた

1。
-6と

か 1。
-7と

かぃった数字は、「私が

し
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個人的に出し」ただけて、「立地審査指針の

中にそういう確率評価をしろというところま

ではいってないわけです」 (同二〇五～二〇

六頁 )と告白しているのである。

つまり内田も被告 も、災害評価に際 し

て「事故の起こりにくさ」を考慮 したかのよ

うに主張 してきたが、その基準は全 〈個人的、

恣意的なもので、明示されたものが存するわ

けではなく、当然、本件安全審査でもそうし

た考慮など全 〈なされなかったことが明白と

なったのである。

長原告 らのキ張の正当性

右にのべたことから明らかなように、内

田は、被告の誤った主張を支持 しようとした

ために、その証言は極めて信憑性の低いもの

となっている。しかし原告 らからの反対尋問

の過程で、原告らの主張に含まれている重要

ない〈つかの事実については、内田も認めざ

るを得なかった。それらの事実は以下のとお

りである。

1 わが国の学者の中でも、多くの人が原

子力発電に反対しているという事実、および

それらの人たちは安全審査の委員に含まれて

いないという事実 (第二回証言調書一八六～

=八七頁 )。

2 安全審査のための部会の成立には定数

がなく、本件の場合、たった一人の委員だけ

で部会が成立するというナンセンスなことが

認められているという事実 (同二〇二～二〇

八頁 )。

3 塩見、松田両調査委員が安全専門審査

会で承認されたのは、両名の現地調査の後で

あり、同調査は八六部会として行ったもので

はないという事実 (同二二三～三二九頁 )。

4 本件安全審査当時は、美浜一号炉での

蒸気発生器細管事故の原因はよく分っていな

かったという事実 (同二七〇～二七一頁、お

よび第三回証言調書―八三～一八四頁 )、 そ

れにもかかわらず、本件審査では蒸気発生器

細管の欠陥は、大きな原子炉の事故に結びつ

〈ものでないと何ら合理的理由なく判断 した

という事実 (第二回証言調書一九〇頁 )。

5 -次冷却材喪失事故時に蒸気発生器細

管が外圧により圧潰すれば、ECCSの 炉心

冷却機能を著 しく阻害するという事実 (第二

回証言調書三一〇～三一_頁 )。

6 蒸気発生器二次冷却水の水処理に、 リ

ン酸ソーダ法に代って採用されているAVT

法は、復水器から漏洩した海水中のマグネシ

ウムの影響を抑制する能力を欠いているとの

事実 (同三二五頁 )。

7 燃料棒が曲がりお互いに 〈っついた場

合には、燃料の破損あるいは溶融が起 り得る

と懸念されているとの事実 (第二回証言調書

二八六頁 )。

8 安全審査で用いられた諸基準は、事実

上は法的な基準として考えられているとの事

実 (第二回証言調書三二頁 )。

9 平常運転に伴って環境に廃棄される放

射性 ヨー素による放射線被曝については、本

件安全審査は考慮 しなかったとの事実 (同八

四頁 )。

10 ラスムッセン報告では、地震を確率論

的に評価 しているだけという事実、および、

地震を確率論的に扱 うことに対して、わが国

の地震専門家の間では、妥当でないとの意見

が支配的であるという事実 (第二回証言調書

三九八～三九九頁 )。

W

し
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し

第 二  証 人 村 主 進 の 証 言 に つい て

被告は、証人村主進の証言を もって、原子

炉の安全なることを詳細にわたって立証しよ

うとしたが、同証人の証言内容からは、被告

の意図に反して、同証人が本件伊方原子力発

電所の安全専門審査会のメンパーとしての適

格性を欠き、かつ原子炉の安全性についての

証言をする資格をも欠いていることが明らか

となった。

すなわち、第一一回公判の主尋間の冒頭に

おいて、村主は、原子炉の安全性に関する基

本的考え方について、「 基本的な考え方の第

一は、平常運転時において、周辺の公衆と従

業員に対 しまして、放射線障害を与えないよ

うな線量以下に被曝を抑えることですが、実

際にはこれのみならず、アズロウアズプラク

テイカブルの立場に立 って、さらに低い線量

に抑えるということが第一点であります。」

と証言 しているが、ここ
F同証人の原子炉安

全に対する基本的認識の欠如が、象徴的に露

呈 されているのであるも

そもそも「放射線障害を与えないような線

量」なるものは厳密には零以外にはあり得ず、

こういう厳しい条件では原子力と人類の共存

の不可能なることを配慮したICRPが、妥

協策として提唱した極めて甘い条件の精神が

「アズロウアズプラクティカブル」なのであ

って、決して同証人の言うように「放射線障

害を与えないような線量」より「 さらに低い」

「アズロウアズプラクテイカプルの立場」と

い うものはあるはずがないのである。従 って、

村主の右証言はまった くデタラメである。

また、第一一回の公判の主尋間において、

同証人の述べる原子炉安全設備の詳 しい説明

は、何も特筆大書すべきものではな〈、未曾

有の危険物を内蔵する原子炉として最低限具

備すべき設備の極 く一般的、常識的なものを

述べているに過 ぎない。 しかも同証 人の説

〈安 全性なるものは、これ らの安 全 設備が

満 足に作 動し、機 能した場 合には じめて言

い得ることであって、実際には原告 準 備書

面 (‐二、一三 )で明らかにされているよう

に、これらの安 全 設 備なるものは極めて実 。

証性 に乏 しいものばかりなのである。要す

るに同証人の述べる安 全性 は単なる建前論

の中にも看過すべからざる証言が含まれてい

る。

例えば、第一回証言調書七八～八二頁に見

られる原子炉停止系に関する重複性の説明に

問題がある。同証人は三つの検出器から二つ

以上の原子炉停止信号の出た時はじめて原子

炉を停止する装置について、 まるで安全系に

多重性があるかの如く、素人に不慣れな術語

を多用 して、と〈とくと説明している。とこ

ろがこの重複性なるものは、原子炉が誤信号

によってむやみに停止しないようにする為に

とりつけられているものであって、原子炉を

停止することによって生ずる四国電力の莫大

な損害を防止するためてはあっても、公衆の

安全を守るためのものでは決 してない。むし

ろ公 衆は 全を守る立場を優 先させるCX

あれば、一つの信 号でも原 子 炉を停 止させ

る方がはるかに望ましいことは言 うまでもな

しヽ。

同証人の安全審査担当者としての不適格桂

は、第一三回公判の反対尋間において鮮明と

なった。

すなわち、昭和四七年七月―八日に行われ

た、核熱設計及び動特性、燃料取扱い施設に

し
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ついての検討を行 う部会に欠席した他 (第二

回証言調書四五～四八頁 )、 同年九月二九日

の第五回部会のECCS検 討会との合同調査

という最重要な会議に欠席しているのである

(同六三～六六頁 )。 欠席の理由として同証

人は、他の重要会議への出席をあげているが、

安全審査の会議以上に重要な会議 とはいった

い何であろうか。右の事実は、同証人の安全

審査軽視の態度を如実に示して余 りあるもの

がある。さらにこのような重要問題の審議に

あたって、専門家と自称する同証人を欠いた

状態で進められた本審査なるものも、極めて

信頼性を欠 くものと言わざるを得ない。

同証人は、欠席 した会合の内容については、

事後議事録を読んで確認 していると証言 して

いるが (同 三一～=三頁 )、 被告が右議事録

の存在を強硬に否定 していることとの矛盾が

気になったのか、原告代理人の再確認に対し

て、 障 事録を見ましたと言 う証言をしまし

たけれども、議事録があったと言 う証言は じ

ておりません。しかし、議事録があった争

ごさいます」などという、何を言わんとして

いるのか皆目わからぬ証言をなしている。こ

のような、問題をとりつくろうことのみに、

きゅうきゅうとしている同証人の態度は、原

子炉安全性の厳格な番人たる資質の皆無たる

ことを女口実に示 している。

このように同証人は、自らの職責を果すべ

き重要な会議に出席 もせず、審査に必要な重

要書類を受け取ったことも確かでなく(同五

五～五九頁 )、 会議に出席しなくても後 日個

人的に部会長にコメントする機会があると言

いながら、実際には何もしておらない (同六

六～六八頁 )な どの事実は、すべて同証人の

審査員としての、ひいては安全性を説 く証人

としての適格性を欠いていることを示 してい

るのである。

さらに同証人は、安全装置の「実証性」に

ついての原告側の質問に対して返答を拒否し

た (同二九頁 )。 原子炉の安全性に最 も重大

なかかわりをもつECCSの 実証性について、

その信頼性 との関係において、極めて重要な

点を質 したにもかかわらず、同証人は仮定の

問題に対 しては答える必要なしとの理由で答

えることを拒んだのである。ここにおいて、

この裁判に対する被告の基本姿勢である、原

子炉の安全性を広 く深 く一般国民に周知せし

むるという高適な理想 (実は当然のことであ

って、理想なんていうものではないが )も 地

に落ちる破目となった。同証人はこのような

質問に対してこそ理を尽 して原告に説明をす

べきであるにもかかわらず、極めて官僚的 な

言辞でもってこれを拒否したのである。

このことは、裏を返せばECCS及 びその

他の安全装置についての実証性に、被告自身

もまったく自信をもっていないことを示 して

いる。すなわち、莫大な費用を投 じて現在 も

行っているECCSの 模擬実験 (ロ ーザⅡ )

がこれを雄弁に物語っている。この実験は伊

方原子力発電所の安全審査のあとで開始され

たものであるが (同一四二頁 )、 同証人の証

言によれば、この実験の目的は安全性を実証

することではなく、安全余裕がどれ くらいあ

るかを確認することにある (同一四三頁 )と

いうことになるが、これは明らかに詭弁であ

る。もっとも、安全性は実証済みであるとす

る被告の立場からはこのような理由付け以外

に考えられないのかも知れない。ところで、

この理由付けの欺哺性は、これに続 く尋間の

過程で明らかとなった。すなわち、安全余裕

し

し
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し

を確かめてどうするのかとの間に対し、「安

全余裕が残ってかれば我 の々考え方は正しい」

「残っていなければこれはあの、我 は々責任

を取らなければいけないですねえ。」と証言

をしている点において、まさにこの実験が実

証性を得るためになされているものであるこ

とを明白に示している。このように考えては

じめて、この実験が莫大な費用 (装置だけで

=億円、更に‐本一億円する模擬燃料棒を年

間三本消費する)(同 一
=7T頁 )を投 じてまで

遂行されねばならない必要性が理解される。

同証人が、他の唯―の理由らしい理由として

述べている「改良していいものを作る」 (同

■五七頁 )こ とだけのために、かかる莫大な

費用を投 じることがそれほど必要な事であろ

うか。現在のもので確実に安全の保障が実証

されているのであれば、このような改M、

ゆっくり手間ひまかけてメーカーがやればよ

いのである。

村主は、 ローザIの実験 を引 き合いに出 し
|

て、「 この結果をたとえば伊方発電所に適用

致しますと、 0・ ・・ このような形式のPW

Rは非常に非常用炉心冷却系は有効に働 くと

いうことが言えると思います」 (第一回証言

調書一六六～一六七頁 )と証言 している。し

かし、この証言はローザIの実験結果の都合

のよいものだけを実験条件を無視して抜 き出

し、あたかもECCSの 実証性が示されたか

のように述べたもので、明らかな偽証である。

すなわち、 ローザIの実験の中で実用炉に

対する模授の比較的よいものであるラン四一

三の実験 (甲六〇号証 )に示されるように、

ローザⅡの実験ではECCSに よる冷却は確

認されていない。それにもかかわらず、村主

は、右実験を無視して冷却材の温度差を一〇

度 Cし か とっていないラン三 〇 七の実験

(乙 三 〇 号証 一 四二 頁 図八・一三 )等

に基いて、逆に右結 論 を出したものである。

村 主 が何 と偽 証 しようとしても、 ECC

Sが 作 動 することが確認 されていないこ

とはアメリカのロフト実験によって明白なの

である。

しかも、同証人は、自分の専門分野である

ECCSの 実験に関する証言の随所で (第二

回証言調書一八一～二一五頁 )、 自分の不勉

強ぶりを暴露し、そのため、「私一日二四時

間しかなくて一年三百六五日。・・・」(同

=九四頁 )等 と言い訳せざるを得なかったわ

けであるが、特に、多額の費用をかけ、自分

が統轄 しているローザⅡの実験についてすら、

十分その内容を知らないとは驚 〈べき無責任

さであり、安全審査に携わる人間としては余

りにも不適格である。

第二  証人三 島良績 の 証言 に つい て

ヽ信憑性に欠けた証言内容

。証人三島の証言には、以下に示すように、

明らかに虚偽や相互に矛盾した内容が含まれ

てかり、その信憑性は極めて低い。

まず客観的に判断して、明らかに虚偽の

証言である箇所や、科学者としての良心の欠

落 しているとしか思えない箇所等を列記する。

1 「………それ (繰 り返し応力 )の疲労

で破損することがないようにということを検

討することになっております」 (第一回調書

一一〇頁 )と いうことは、審査に際 して検討

しているから安全と解せる発言であるが、ど

のように検討するのか定かでない。充分に検

討していない証拠は、美浜一号折損事故 (甲

三二七～三四〇号証 )ま た高浜二号炉の同様

しヽ
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事故 (甲二九七～二九八号証 )に よって証明

された。美浜一号炉や高浜二号炉は三島が直

接審査を担当した炉であって (第一回調書一

〇頁 )、 当然上述の検討をしたはずのもので

ある。しかし、その燃料は折損 したのである。

このことは、ずさんな審査を行った前歴があ

ることになる。あいまいな表現のまま、 除

討することになっております」とのみ語る三

島は科学者として無責任との批判を免れない

とともに、その証言に信をお くことはできな

レヽ。

2 曲り対策としてボ トムォフの有効性を

説明し、「実際にそういう処置がとられて、

今、日本で燃料というのは、その時からあと

作る場合は、一応全部底が上げてございます

が、上げましたら、曲がりの発生率はがぜん

減 りました」(第一回調書二一八頁 )「それ

ても僅かは曲がる、ただ程度は軽減されてお

ると思います」 (第 一回調書二一九頁 )と 証

言 している。しかし、そのような対策を講じ

た後 もなわ曲がり事故の発生を抑えることに

成功していないばかりか、その曲がりの程度

が軽減されるどころか、危険な方向に進んで

いることを事実は示 している (原告準備書面

(‐二 )二九五～二九七頁、甲九四号証の魂

この事実は、右の証言が虚偽によるものでな

ければ、事実認識を欠 〈無知によるものであ

ることを示している。

燃料が大きく曲がっても「 一番悪 くい

ってもその燃料が接触して (DNBを こえ焼

損して )破損燃料になるとい うことだけ」

(第一回調書、三二四頁 )と、予想される事

態を軽 〈考え、制禦不能の事態発生の可能性

を考慮 していないことを述べている。しか臥

第二回証言では曲がり事故の事態の吟味に基

礎をおいた原告の追及に、圧迫による案内管

を押しまげる可能性を認めざるを得な〈なつ

た (第二回調書一 一五頁 )。 さらに、その曲

が りの程度の定量的考察は、制御棒操作に支

障の生ずる可能性があるが、制御棒案内管の

強度が抵抗するから大丈夫と、不合理な証言

をしている。 (第二回証言調書‐二〇頁 )。

この理由の不合理さについては、原告準備書

面 (一三 )の六一〇～六一一頁に述べたとお

りである。この証言を通 じて明らかになった

ことは審査に当って重大な見落 しをしていた

事実を、曲がり事故の事態の根拠をおいた定

量的考察から指摘され、苦 しまぎれに、思い

つき的な理由を挙げて'大丈夫と言わざるを得

なかった姿を浮き彫 りにしている。

3 LOCA時 の挙動を説明して、温度上

昇の理由として崩壊熱を挙げている。そして

温度上昇の速度については、「短時間に一秒

とか二秒内にあっという程あがりませんけれ

ども、分のオーダーぐらいて燃料の温度がど

んどん上がっていって…………」 (第一回証

言調書二三〇頁 )と証言している。現実には、

「 あっと」いうほど早く、数秒で摂氏千度近

〈まで被覆管温度が上昇することはよくしら

れている。(乙一八号証 )。 このことを指摘さ

れた三島は、そρ証言を訂正せざるを得なか

った (第二回証言調書二四三頁 )。 LOCA
の厳しさをこの程度に安易に考えて審査に当

ったことを露呈 し、虚偽の証言をなしたこと

を裏付けるものである。LOCA初 期の温度

の急上昇の理由を、三島は崩壊熱に求めた力ヽ

その原因の主なものは蓄積熱にあることはよ

〈知 られている事実である。高温のペレット

に蓄わえられる莫大な熱の恐ろしさを考慮に

入れるべきことを無視したことは重大な誤り

し

し

|｀
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し

であって、その無知が「分のオーダーくらい

て。…・…」というのんびりした評価をさせ

ることとなったと思われる。安全審査委員会

の無知は、その審査そのものの公正さを疑わ

しむるに十分である。

4 LOCA時 の破裂燃料について、三島

は多くても四割程度と証言 している (第二回

証言調書三=○頁 )。 しかし、パブコッタス、

ウイルコックス社などは、アメリカ原子力委

員会の公聴会において、七Эパーセント程度

の破裂を予測 している (甲∵三七号証 )。 い

ずれにしても、四〇～七〇パーセン トと少な

からぬ燃料は破裂するのである。ところが、

原子炉安全専門審査会は、伊方炉の審査にお

いて、LOCA時 にわけるECCSの 機能に

関連して「燃料被覆が著しく破損しないことよ

さらに具体的には「核分裂生成物流出に寄与

する破損被覆に占める割合が十分小さいこと」

の基準への適合を要求し、審査の結果はその

要求に十分適合しているキ脚断を下している

(被告準備書面0三四頁 )。 三島は破裂燃料

は核分裂生成物の流出に寄与することを当然

のことながら認めている(第二回証書調書二

二人～==九頁 )。 そして三島は、破裂燃料

割合が四割も破裂しても上記の基準 (十分小

さいこと)に十分適合すると考える根拠を求

められてしどろもどろとなり、遂に絶句せざ

るを得な〈なった(第二回調書二==頁 )。

このことは、自らの定めた基準の意味すら審

査会の中で理解されていなかったことを意味

しており、三島は審査委員として欠格である

と断ぜざるを得ない。

5 LOCA時 の燃料被覆の健全性保持に

関しては、被告は三つの基準を明らかにして

いる。すなわち、①燃料破覆が著しく破損し

ないこと、②事故の全期間にわたり炉心の適

切な冷却が確保されること、③著しい金属一

水反応を起こさないことおょび水蒸気―ジル

カロイ反応による酸化によっても残存金属量

Fwが八五パーセン トを下回らぬことを重視

している。そのことを保証するために、炉内

条件を変えたときにどのような事態に被覆管

がさらされるかを知る目的で、パ ラメー′―

・ サーベイが参考資料 として提出されている

(甲七九号証一三五号証 )。 そのことをめぐ

る三島の証言は、三島の無知と責任とを浮き

はりとした。

三舶 身、認めるように、パラメーター・

サーベイにおいては、そのパラメーターをで

きるだけ広い範囲でとった方がよりよいこと

は自明のことでぁる (第二回証言調嗜三7「一

頁 )。 ところが、このサーベィでは六・r七 パ

ーセント過出力相当のところまでしかその幅

をとっていない。DNBの審査などでは,二
パrセン ト過出力でその安全性の検討がなさ

れているのと比較すると、パラメーターの範

囲は小さすぎることとなる。そのことを質問

されて、三島はまた答えに窮してしまい、絶

句せざるを得なかった (同二四九～二五C贋 ゝ

さらに、安全審査において、事故期間

中の健全性確保を認めた時の根拠 として挙げ

た被覆管最高温度――四六度および残存金属

害J合九〇パーセン ト以上 (被告準備書面0三
四頁など)は、同資料中のどのケースかと尋

ねられて、やはり答えに窮し、「 ケース⑤で

はないか」と答えている (第二回証言調書二

五六頁 )。 しかし、実際はタース④であって、

燃料の審査を一手に引受けたとする三島は虚

偽の証言をなしたのである (第二回証言調書

二五五～二五八頁 )。

しヽ
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このケース④では、内面酸化はまった

く考慮されていない。三島も認めるょうに、

内面酸化を考慮して審査はなされるべきであ

って(第二回証言調書●T七頁 )、 現行の安

全評価指針でも、内面酸化は外面と同等また

は同等以上に扱 うべきことを要求している

(甲八五号証、原告準備書面 (一三 )三一六

頁 )。 この点においても、パラメー′―範囲

がせますぎることに三島は気付くことなく審

査を行ったのである。内面酸化を僅か〇・五

見込んだケース⑥でも被覆管最高温度が一二

〇〇度Cをこえて=三二六度Cに もなり、残

存金属量も八五パーセント以下となる事実を

指摘された三島は、しどろもどろになってし

まう(第二同証言調書二六三～二七八頁 )。

このように内面酸化の過小評価による不完全

なサーベイにおいてすら上記基準に合致しな

いケースが生ずることを見すごしているので

ある。当時の基準では、「 約」がついていた

からよいのだと強弁し続けた三島も、伊方原

子力発電所と同じ加圧水型原子炉では、最高

温度附近がなだらかに長時間にわたって続く

ので,二〇〇度Cを越えては困ると認めざる

を得なくなった(同二七六頁 )。 三島自ら、

虚偽の証言をしていたことを認めたのである。

さらに三島は、ケース⑥の内面酸化割

合〇・五は充分大きく見込んだ値であると証

言したのであるが、原子力委員会による安全

評価指針 (甲 八五号証 )や 日本原子力研究所

のデータ(甲八〇号証 )を見れば明らかなよ

うに、三島の右証言が誤りであることは余り

にも明白であると言わねばならない。

桑矛盾する証言

次に、三島証言のうち、相矛盾した箇所

を以下に述べる。

1 三島は、「 ・・・・実際にECCSで 、

一番被覆管に対 して破損させるような状態に

なるときがいつだということを考えて、その

温度で燃料被覆管の耐強度と比較 して大丈夫

なのはどのくらいまでか、そういう実験デー

タを元にして検討してかりまして・・ 00。

とい うのが妥当であろうという判断などをし

ているわけでございます」と証言 している

(第一回証言調書二五七頁 )。 すなわち、使

用中または使用済の燃料についての各種条件

下の強度の実験データと、ECCS作動時の

被覆管にかかる応力を考慮して、燃料の妥当

性を審査しているということである。

しかし、この証言がまったくの誤りである

ことは、原告の反対尋間に対する支離滅裂な

証言において暴露された。すなわち、原告の

鋭い反対尋間にしどろもどろとなり、「 日本

では現在実際の燃料の照射後試験の施設はご

ざいません」 (第二回証言調書一〇九～一一

〇頁 )と強度試験の不能なことを認め、さら

に、パース ト・ロッドに関する実験で不当な

企業秘を尋ねられて、「機械強度テストでは

検討するだけのデータがまだ出ていないと思

います」 (第二回証言調書==三頁 )、「 (破

裂 した被覆管がどの程度の応力荷重に耐えら

れるかについては )そのようなデータがちゃ

んとございませんわけですね。今のところ」

(同 ==八～==九頁)と強度評価の実験的

根拠の欠除を告自してしまった。その上、L

OCA時の実際の応力勘定はまだオーノライ

ズされたものはなく未解明と認め、燃料被覆

の強度との「比較論をやるというほどにちゃ

んとしたモデルが評価できるのがないという

感じてございます」(同三二人頁 )と証言し

ている。第一回証言を検討 臥 妥当だと認め

し

し
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し

し

たとする根拠を自ら掘 り崩してしまっている。

このことは、三島の証言の信頼性を決定的に

失わせ じめたものと断ぜざるを得ない。また

このことは、同時に、安全審査会の実態をう

かがいしるに十分である (原告準備書面 (一

三 )三二四～三四九頁 )。

2 三島は、本件原子力発電所の安全審査

において、想定事故の評価に参加していると

証言 している (第二回証言調書三四三頁 )。

従って、想定事故のうちの仮想事故の

内容に関しても審査に参加したことは言 うま

でもない。そして、三島は「仮想事故として

は、炉心の溶融は考えていない」と証言する

のである。ところが、三島の最近の著書「燃

料工学」の中では、仮想事故においては、燃

料被覆管や燃料ペレット(心材)が溶け、炉

心溶融に至る経過を明確に記述しているので

ある(甲九五号証 )。 この点を質問された三

島は、ここでも立往生し、ついに「改訂版を

出すときに直すことにな
■
てかります」と証

言したのである(第二回証言調書=下○頁 )。

この間の経過を通 じて、以下に述べる

事情が明らかとなった。すなわち、三島は、

仮想事故 として深刻かつ破局的な事態を考え

ないと述べることによって、仮想事故の審査

内容についての虚偽の証言をなしたか、さも

なくば、審査時点の昭和四七年から同著刊行

の昭和四九年の頃には、仮想事故の内容につ

いてまったく無知であったかのいずれかであ

る。前者であるとすれば、裁判所をないがし

ろにするものであり、後者であるとすれば、

公正な審査をする能力を欠いていたことを露

呈するものである。

レ もヽ、改議 、修正すると述べている

が、昭和五〇年発行の改訂版においても修正

されていないのである (同三五〇頁 )。 審査

にまじめに参加 していたのであれば、その矛

盾に容易に気付いたはずであり、改訂版にそ

の誤まりを引き継 ぐことは考えられないので

あって、このこと一つみても、証人の学問的

な誠実さをさえ疑わしめるものである。 した

がって、証人の証言は公正であるというより

は政治的意図的なものであり、矛盾に満ちた

ものであると判断せざるを得ないのである。

第 四  証人 黒 川 良康 の証言 に つい て

ヽ信憑性に欠けた証言内容

黒川証人の証言内容には、放射線の人体

への影響に関する専門家との被告のふれこみ

を疑わせるょうな箇所や単なる伝聞に基づい

た部分、さらには、わけのわからない陳述、

などが含まれており、右証言は著 しく信憑性

に欠けたものと言わねばならない。以下に、

右のことを示す。

1 証人剰 ||が提出した業績 リス トには、

放射線の影響に関する専門家であることを誇

示するかのように論文などがあげられている。

しかし、その中には、まさに羊頭をかかげて

狗肉を売る、といったものも多い。

たとえば、「 トリチウムーその性質と

挙動」という名の論文は、 トリチウム研究専

門委員会報告書で、その中で同証人が分担 し

たのは僅か二頁で、 しか も同証人の専門と関

係のない「 核燃料の再処理」の解説にすぎな

い (第二回証言調書一六～一七頁 )。 さらに、

「 トリチウムの半滅期は」との原告代理人の ト

リチウムの基本の基本たる事項についての尋

間に対し、「 そういうものは、本を見ればわ

かりますんで覚えておりません」 (同一九頁 )

と平然と答え、 トリチウム研究委員会メンパ
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―であること(同二〇頁 )を忘れさせるほど

である。

また、「環境被曝線量評価」というも

っともらしい名の論文も、約六〇人の共同執

筆による本で、その中で同証人は、やはり放

射線と直接関係のない平均寿命統計を一頁程

度報告しているだけにすぎない(同二九～三

頭 )。

2 黒川証人はその■aL間にかいて、放射

線の大線量被曝の影響についても、
｀勇敢な〃

発言を行っていたが、原告代理人の尋間を受

けて、その勢 もずいぶん弱ったように見える。

「三〇〇レム以下では治療しないでも治る」

との証言の出典を聞かれた同証人は、「 アン

ドリウスに開いた話」 (同一一三～一一四頁 )

と答えるのみである。そして、「何も治療し

ないてほっとくわけですね」との間に対し、

「いや、それは一日も早く健康にして、より

起こる可能性を防ぐということ、これは医者

の仕事ですから」 (同一一六頁 )と 、あいま

いな答弁が返ってくる。

さらに、右のアンドリウスの話の約一

〇年前に、「放射線細胞生物学」という本の

中に、三〇〇レムの被曝をすると、三〇日
・
以

内に半分の人が死ぬ、と記載されていること

について聞かれた同証人は、そうした「報告

は前からまとめられていることは知っていま

す」(同一八八頁 )と平然と答え、右の伝聞

との矛盾についても何のコメントもなしとい

った有様である。そして黒川によれば、「心

配しなくてもいいんだよということを言って

やる」精神的治療が、放射線被曝に「非常に

役に立つ」(同一九二頁 )と のことである。

3 黒川は、その主尋間において、五〇レ

ム以上被曝すると自血球の減少が起こる (第

一回証言調書四八頁 )と か、五〇レム以下で

は、血液の染色体の異常と線量との間には直

接関係が見られない (同七二頁 )な どと証言

した。このことに関し、原告代理人から、千

葉市で起こったイリジウム被曝では、五〇レ

ム以下である九レム程度でも、自血球や精子

の減少が認められたことを問われ、その事実

を認めざるを得なかった (第二回証言調書六

一～六三頁 )。 しかし、それまで「 五〇レム

といったのは全身線量です」(同六■頁 )と

言っておきながら、「血液を主体としてお考

えになる場合には、やはり骨髄」の被曝線量

を考えねばならぬ (同 六四頁 )と言い出し、

イリジウムによる被曝者も「骨髄線量では、

たしか一〇〇レム近い値だったと思う」(同

六一～六二頁 )と証言。しかし、その根拠を

問われると、文献は覚えていないが、治療に

当った人たちから伝聞 した (同六八頁 )と の

=点張 りで、五〇レム以上を死守する構え。

しかし、イリジウムによる被曝が一名を除い

て全身均一破曝の条件に近いという事実を指

摘されると、「私は、直接この人達にタッチ

してませんから、もので読んだだけで記憶が

間違っているかもしれませんけれ ども、少な

くとも、私はそういうふうに思っております」

(同 ==八頁 )と極めて無責任な返答 しか返

ってこない。

また、広島の被曝者の中から五〇レム

以下でも白血病の発生が見られたとのデータ

を認めつつも、依然として五〇レムに固執し

た (同七九頁 )。 しかし、しさい線量値につ

いてだめを押されると、「 しさい線量という

のを何と考えるかは男Jと しまして、しきい線

量五〇(レ ム )く らい・ 000-〇から五〇

の間でしよう」(同八〇頁 )と、だいぶ下っ

し

し

ドー
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・し

てきて、五〇レムしさい値説を、実質的に変

更する気配を示してお茶を濁した。

4 黒川は、その主尋間で、「立地審査指

針」の甲状腺めやす線量、小児一五〇レム、

成人三〇〇レムでは何の障害も起こさないと

証言した。しかし留保条件として、子供の場

合一五〇レムで甲状腺ガンを起こしたとの報

告が一例あったように思うと述べ、再調査を

約束していた。このことを反対尋間で原告代

理人から問われ、「その後、調べる暇があり

ませんでした」(一九四頁 )と 答える始末で

ある。一九六二年に、七〇レムでも甲状腺ガ

ンが発生したとの報告についても「覚えてお

りません」 (同一九五頁 )と の証言である。

さらに、大人の場合に、三〇〇〇レム、

あるいは二〇〇〇レムというところで甲状腺

ガンが発生すると、主尋間で証言 したことに

ついても、「それには、やはり幅もあります」

と答え、幅というのは「たとえば数レムから

二〇〇〇レムオーダーまでの幅か」と問われ

「そこまではないてしようね」(同二〇一頁)

と、実にあやふやな対応ぶりである。

5 黒川は、主尋間の中で、同証人の治療

の経験 として、結核の治療で五〇レム近い被

曝を受けた人たちの中からも障害者は出てい

ないと証言 した。しかし、原告代理人の反対

尋間に対 し、患者すべての追跡調査はやられ

ていないこと(同八三頁 )や、専門家として

研究したのでもないこと(同八四頁 )を認め、

「 =般的に内科の連中が、自血病が出たとも、

ガンが出たとも思っていない」こと(同八四

頁 )を言ったにすぎないと、またもや無責任

な証言をした。

6 低線量の放射線によるガンや遺伝的障

害の発生数の推定について、黒川証人もBE

IR報告の計算結果を権威あるものと認め

(同 ‐五八～一六三頁 )た。 しかし、それは

計算にすぎず、実際には障害者は出ないと証

言。しかし、「 あなた言えるの、そういうこ

と」と追及され、「 いや、じゃあ、出たとい

う証拠もないてしよう」(同一六五頁 )と居

直り、「未知は安全なり」との、原子力推進

派に共通の姿勢を示した。

7 自然放射線の地域差なるものが、「電

離箱を用いた野外の測定」 (同八八頁)で得

られた結果であることを黒り||も 認めフイルム

パッジ等をつけて、実際の生活条件での被曝

量の調査はやっていない(同九〇頁 )こ とも

認めた。さらに、主尋間で証言した「西高東

低」問題、つまり関東より関西の方が自然放

射線量が多いが、寿命は関西の方が長いとい

うことについて、同証人は、「放射線以外に

自然環境の中で、平均寿命に関係する因子が

た〈さんある、ということを申し上げておる

んで、放射線を受けたから、長いというてる

んじゃない」 (同九八頁 )と弁明せざるを得

ながった。

8 原発周辺で幼児の死亡率や、犯罪、及

び精神異常の発生率が、 ドレスデン原子力発

電所の放射能の排出量と平行関係を示すとの、

スタングラス教授の調査結果について、黒川

は、「 風下と風上とを取りちがえている」

(同二一七頁 )と の批判があると証言 した。

しかし、原告代理人から、一基の原子力発電

所周辺で調べた結果でないかと聞かれ、「そ

んな記憶はあまりない」(同二四二頁 )と 、

批判の受け売りにすぎないことを暴露した。

長原告らの主張の正当性

右に述べたょぅに、黒川の証言は極めて

信憑性のうすい ものと言わ ざるを得ないが、

-15-



なか、同証人も、以下に列記するような、原

告らが主張 している重要ないくつかの事実に

ついては認めざるを得なかった。

1 トリチウムが遺伝にとって大きな問題

であるとい う事実 (同二五頁 )と 、そぅした

見地に立って見直した場合、職業人被曝線量

問題に対 して、あらためて、切実で深刻な疑

間が生じてくるという事実 (同二六頁 )。

2 -九七三年においても、広島、長崎の

被爆者の リンパ球には、未だに様々な染色体

異常が残存 し、その頻度は被曝線量と比例 し

ているとの事実 (同四九頁 )。

3 自然放射線量の多いイン ドのタララ地

方では、人間の染色体異常が認められている

という事実、および、ほかの遺伝的な疾患が

あるとの事実 (同一〇五～一〇六頁 )。

4 放射線が遺伝的障害を起 こす一要因で

あるとの定説が存している事実 (同 =二二頁 ゝ

第 五  証 人 宮 永 ― 郎の 証言 に つい て

く信憑性に欠けた証言内容

証人宮永の証言内容には、以下に示すよ

うに、明らかに虚偽や口から出まかせの箇脈

あるいは相矛盾した部分が含まれており、そ

の信憑性は極めて低い。

1 宮永は、伊方原子力発電所の排気筒か

よび排水口から環境にすてられる放射性廃棄

物の量は、同型の先行炉の実績から推定した

と証言 している。しかし、原告代理人からそ

れを裏付ける内容について質問を受けると、

つぎのような、虚偽ないしは日から出まかせ

の証言を行い、先行炉の実績なるものも、ま

じめに検討 していないことを認めた。

0参考とした我国の先行炉の中に、本

件安全審査後二年 もたって運転開始 した高浜

原子力発電所をあげ、原告代理人から注意さ

れると、「 なるほど、先行炉という意味では

その時点でのアメリカの実績、日本では美浜

一、二号あたりです」 (第二回証言調書一一

頁 )と訂正 している。しかし、お気の毒なこ

とに、美浜二号炉も本件安全審査終了直後か

らようやく運転を開始 しているのである。

0宮 永は、美浜一号炉の実績を参考に

したと証言しながら、同発電所の排水口附近

のホンダフラに、本件安全審査で推定された

値の数―○倍のコパルト六〇が含まれていた

ことを原告代理人に指摘されると、「実際に

美浜で (コ パル ト六〇を)どれくらい出して

いたのかわかりませんから」(同一五五頁 )

と証言し、本当は実績の調査などやっていな

いことを暴露した。

0伊 方原子力発電所とほぼ同出力のア

メリカのジンナ原子力発電所で、昭和四六年

に、年間三万=八OЭキュリーもの放射性気

体が環境中に放出されており、これは実績よ

り四～一〇倍多い日に評価してあると同証人

のいう伊方原子力発電所の放出量の約-0三

倍にも達している。このことについての原告

代理人の問いに対し、同証人は「 アメリカで

は、蒸気発生器細管破断のときにもリークを

許してるわけです」(同一八頁 )と、蒸気発

生器細管の放射能漏れに責任を転嫁しようと

した。しかし、ジンナ原子力発電所では昭和

四六年には蒸気発生器細管破断事故は起こっ

ていない (甲六三号証一四四頁、表 402)。

宮永の右証言 も明白に誤りである。

0 平常運転時に環境にすてられる放射

能の源である燃料被覆材の破損率が、玄海一

号炉の安全審査では五パーセントとなつてい

るのに、本件安全審査では一パーセン トと過

し

し

|｀

~~~
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し

小評価されている。このことを原告代理人か

ら指摘された同証人は、「 五パーセントとい

うのは、先ほども申し上げた欠陥率から言 う

と、 もうほんとに、瞬間的な上限でございま

す」と証言 している (同二六～二七頁 )。 す

なわち、ある瞬間だけ燃料被覆材の破損が増

えるかのごとき表現を使って煙にまこうとし

ているのである。

しかし、燃料の破損は、同証人も別

のところ (同二五頁 )で認めているように、

運転時間とともに段 々と増加 していくものな

のであり、もし五パーセントの燃料破損が生

ずれば、それは、瞬間的てはなく、かなり長

期に継続することは燃料の炉心での挙動を知

るものの常識であり、同証人は、そのことを

知ってか知らずに力、 虚偽の証言をもって言

い逃れようとしたのである。

2 宮永は、風洞実験については専門家で

ないと断わりつつも(同六八頁 )、 風洞実験

の確からしさについて証弓
の多 くを割いてい

る。しかしその証言は、風洞実験の信頼性の

無さを改めて教えている。

(→ 安全審査基準の一つ「気象の手引」

には、現地での発煙実験などが推奨されてい

る。何故本件安全審査では同実験を実施 しな

かったのかという原告代理人の質問に対し、

同証人は、風洞実験にょって敷地内の建物の

及込み効果によるダウンウオッシュ現象を調

べること(同六〇頁)と 、現地実験では「求

める方向に吹〈気象条件というのをきちんと

捜すのも非常に難しい」し、現地では「風は

絶えずふれた状態」で観測しにくいこと(同

六四頁 )を理由にあげている。しかしダウン

ウオッシュ現象を風洞実験で正確にとらえる

ことは、後述するように困難であり、また

「 風が絶えずふれている」現地の複雑な条件

を風洞実験で解析することも、現地実験以上

に困難なことを同証人は隠 している。

0 風洞実験での拡散実験は、秒速一メ

ートルの風の中で行われたが、一〇〇〇分の

‐模型でのこの風速は、実際には秒速―キロ

メー トルにも達することは同証人も認めた。

(同八一頁 )。 しかし同証人は、拡散実験で

は、「 風 (速 )は、パスキルの式ではご存知

のように、分母に入って〈るだけ」なので、

相対的な濃度分布を調べるのには問題は無い

旨証言 した(同八二頁 )。 そもそも、パスキ

ルの式が適用できないために風洞実験をやっ

ているのに、風速の相似則を正当化するのに

そのパスキルの式を持 ち出して平然 としてい

る同証人には驚 〈ほかない。同証人が風洞実

験採用の第一の理由にあげたダウンウオッシ

ュ現象も、相似則の保証の無さのために、一

五〇分の一の模型による風洞実験でさえ、信

頼性なしとして四日市公害裁判で退けられた

こと(同 八四～八五頁 )さ え知 らない同証人

には、無理からぬことであろうが.

3 排水口からすてられる放射性廃棄物に

よる放射線被曝を推定する際、海水や漁具か

らの体外照射が体内照射を上回どことは周知

の事実である。ところが宮永は、内部照射によ

る被爆の方がち と大きいと証言 している(同

一五九頁)。 東海村の再処理工場の安全審査報

告書に拶 いて、右の相違を問いただ馘 原告

代理人に対し、同証人は、「東海村の計算なん

かも根拠にした」ことを認めたかと思うと、

「その審査の書類は知りません」と述べ、(同

一ハ○～一ハニ頁 )、 右の有名な報告結果さ

えろ〈に検討していないことを暴露した。

そして、これに対 し同証人は、ベータ

し
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昨年中は絶大なる御支援感謝すると共に、新

春に当り、なお
=層頑張り原発粉砕に努力し

たいと誓を重 くしている次第です。

今年 も昨年中に変わりなく御支援を希望 し

てやみません。よろしくわ願い致します。

お互い、good happyな 年にしましょう。

保内町磯崎 原告 西 村 州 平

明けましておめてとう御座居ます。

昨年は、絶大なる御支援、御協力有難 う御座

居ます。いよいよ今春、判決 と決まりました。

判決の結果とは男りに、私達の更なる闘いは続

きます。一生懸命頑張る党悟です。尚=層の

御支援御協力を御願いしまして、新年のあい

さつに変えさせて頂きます。

A Happy New Year

保内町磯崎 原告 西 村 文 平 (25才 )

謹賀新年

反原発に全力を挙げてかられる同志の皆さん。

明けまして御目出度 う御座います。長い苦 し

い聞いとは云え、負けられないこの運動。無

条件絶対反対「 公害の実体そして政治公割 。

勝利我等にあり、今年 も一層発奮、地域のた

め闘うことを誓い前進致しましょう。

1978年 元旦

伊方町九町 原告 広 野 房 一

新春を迎え御目出度 う御座います。いよい

よ判決、そして 2号炉と、気概を以て必勝を

期 し闘 うものであります。結審迄の皆様の御

支援は心に刻み忘却は出来ません。今年も変

わりない御支援を希い、皆様の御多幸を御祈

り致 します。

保内町川之石 原告 福 野 誠 一

新春を迎え、苦闘 10年の御協力有難 う御

座います。今後共に宜 し〈御願い申し上げま

す。全人類を破滅にする原発を阻止するの道

は、知識の武装によるの他に道なし。街頭放

送何千回其の数を知らず、今後 も猶一層の強

化を図る決意を固めています。米国の連邦エ

ネルギー局長は、国内の原発工場から大事故

が発生することを確信 していると云う。我々

の勝利はその時点か。  昭和 53年新春

伊方町九町 原告 松 田 恒 敏

訂 正 と お わ び

前号の「 拝啓 柏木裁判長様」の文中(17

頁左 2～ 3行 日)に次のあやまりがありまし

た。

いたずらに (誤 )→ ひたすらに (正 )

小野さんと読者の皆さんに御迷惑をおかけし

ましたことをかわびします。  事 務 局

会計報告 (′7712/“～
′
7&И 3)

収入

会 費

ニュース購読料

カンパ

準備書面売上金

105,00o

105,050

39,500

50,000

支出

ニュース代金

郵送料

為替手数料

299,550

55,900

11,904

3,170

W

し
計

差引

借入金現在高

計      70,974

228,576

(借入金返済に充当 )

1,307,772
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