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伊 方 訴 訟 ニユー ス

伊方原発訴訟を支援する会(連
絡根ぶ窯箋酬雷北M_妬:吉島響盟審)

控訴審第2回 公判 ‐

い つ の 間 にか 通 産 大 臣が 被 告 に

国 側 の不 法で 審 理 進 まず

2月 9日 朝 7時すぎ,早春の朝の寒 さの中

で,大阪の支援の会の人たちの前後に,各地

の電力会社員 らしい人々も裁判所玄 関前に列

を作る熱′心さ。香川の解放同盟の若者が,列

に並んでいる電力社員の一人一人 に,「 ど ,

してやってきたの ?個人で きたと云っても給

羽は もらっているのやろ?原発に苦しめられ

ている住民の気持が分 らないのか ?」 などと

問いかける。無言で週刊誌を読むふ りをする

人 もあれば,「 うるさいな,ほ っといて くれ」

と横向 く人 もいる。

8時すぎに,香り|1県 評の労働者ハ 現地や

各地からの人々のために列 を作る。まもなく,

乗用車に分乗 した原告 ら住民が到着。夜中の

1時半に伊方を出発・した とのこと。矢野 さん

井上 さん,広野 さんらが,お年にもかかわら

ず,元気な足どりで傍 聴の支援の人 たちにあ

いさつ して回 られる。 4ケ月前,車から降 り

るや,発作を起 された亡 き福野さんのことを

思い,「 どうか無理 されない ょうに 」と願 う。

今回は各地から,新顔の若い支援の人たち

がつぎつぎに列に入る。埼玉,徳島,高知

広島,福岡,な どなど。あちこらで,新顔同

士のあぃ さつや, ビラの交換などの交流が始

まる。握手 して回られる矢野 さんたちの顔に

も,長い旅の疲れ も忘れたように うれ しさが

浮ぶ。

傍聴券配付までの時間,控室で休んでいる

傍聴の人た ちに,伊方名物 となっている浪下

さんの,そ して,若者 も驚 くほど元気な矢野

さんの｀
演説

″が始る。 内容は,過 日の伊方

原発での一次冷却材漏れ事故 をめぐる四国電

力のずさんさと不誠意 さの報告 である。電力

関係の人たちは,顔 を上げることもできずに

下を向いたまま。

10時 30分に予定通 り開廷。小西裁判長

にうながされて,被告国側の代理人が立ち,

すでに提出ずみの準備書面 (次項参照 )の陳

述を始め ようとした。その時,原告の広野さ

んが立ち,「 裁判長, この国側の準備書面の

最初に,被控訴人が総理大臣から通産大臣に

いつのまにか変 っていますが, これは どうし

てか説明して下さい 」と異議を訴える。続い

て立った仲田弁護士はじめ弁護団の人たちが,

「 裁判所の掲示板にも,通産大臣が被控訴人

となっている。こんな勝手なことがどうして

できるのか,その法的根拠を,被告も裁判所

も説明してほしい」とこもごも抗議する。

不意の異議申立に面喰った様子の国側岩淵

検事は,「 いったい何を言いたいのか。国は
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一体だから誰であっても同 じこと。総理大臣

とみなされる通産大臣とも言えるし,通産大

臣とみなされる総理大臣ででもある」と,権

力的な没論理で広酬L裁判長も国を支援する

ように,「 伊方原発許可処分当時の処分者が

総理大臣であるということに変りはない。し

たがって,被告を誰にするかというのは表示

(書 き方 )を どうするかという法律問題にす

ぎない。こういう問題は, こんなところで議

論してもきまらないから, あとで冷静に考え

てきめることにし,審理を進めたい」と驚 く

べき発言で応える。

弁護団から,「 民事や行政事件では,当事

者が誰かということが,裁判をはじめるに当

って重要な手続問題であることは裁判所もよ

く知っているはず。それを。まるで常識で判

断できるかのように考えている被告や裁判所

の姿勢は許せない。そんな無茶なことが許さ

れるというのなら,その法的根拠を示せ」と

の追及が続 く。また荻野補佐人からは,つ ぎ

のょうな核心をつ く抗議の発言があった。「

この訴訟では,通産省の技術顧問会が安全審

査に参加したことの不法性,つ まり,推進と

規制 との融着を,原告らが問題 とし追及して

いることを裁判所 も思い出してほしい。そぅ

したら,「 表示の問題である」と力ヽ 「 あと

できめる」などと,簡単に取 り扱える問題で

ないことが理解できると思 う」と。

国債1は ,「 原子炉規制法が改正され,商業

用原発の許可権限が通産大臣に移り,同時に

,経過規程として,総理大臣が行った許可処

分は通産大臣が行ったものと見なす,と いう

ことがきめてあり,そ れが法的根拠である」

と答えた。しかし原告allは ,「 それは行政が

便宣上やったことで―あり,そ のことが自動的

に被告を変えることにはならない。変える際

にはそのための手続が不可欠ではないか」と

,法律のィロスを解説した。また原告の矢野

さんは,「 先日, 2号炉訴訟の裁判官忌避却

下があり, その上告のために松山地裁に行っ

た際,被告名として大平さんを書いたら, も

との福田さんにしてぉけと言われた。ところ

がここでは,福田さんではなく,通産大臣だ

という。いったぃどぅなっているのか 」と,

国側のでたらめさを追及。

原告側の追及を受け, かなり長時間の合議

9後,再び法廷に姿をあらわした裁判長は,

つぎのょうに発言した。「 このまま大勢が発

言していてもまとま らないから,双方から書

面で意 見を提出 してもらい,それに基いて裁

判所として判断 を示 したい。次回は 5月 25
日ときまってい るからその機会にでも」と。

この決定に驚いた国側は, 5分間の休憩 を

要求。再開後 の法廷で国側はつぎのょうに発

百。「 裁判所の判断には従うが, この問題の

決着がつかないと訴訟の進行ができないとい

うわけではない。原告は, ここに出ている国

側代理人は通産大臣から委任されているから

無効だといつが,我 々検事 は法務大臣から委

任されていて被告が誰になっても関係ないか

ら、予定通 り準備書面の陳述をやらせてほし

い」と,被告を誰にするかを先決するかに見

えた裁判長を突き上げた。

何と驚いたことに,裁判長は,い とも簡単

に前言をひるがえして,つ ぎのょうに宣言し

たのである。「 それでは,午后 1時半に再開

し,そ こで一応の判断を示す。意見があれば

後 日に書面で出してほしい」と。この変心ぶ

りに,原告 :弁護団から激しい抗議の発言が

続 く。「 つい数分前の決定を, このょうにひ
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っくり返す裁判所を信じてこんこの審理を続

けることはできない」,「 判断を示 してから

の書面提出とは何ごとか」,「 被告が誰かを

めぐって争われたこれまでの判例と同様に,

このような重要な問題については,書面で裁

判所の判断を示すのは当然である」,な どな

ど。

原告側 の怒 りに押された裁判官らは,再び

変身。なかも抗議する国側に,「 あんなに原

告がい うのだから,こ このところは一つ」と

, 見苦しいわびを入れつつ,次回に書面で判

断を示すことと,本日の審理を打切ることを

宣言して閉廷となる。

このやりとりの中で裁判長は気にかかる発

言を行った。原告側が被告を誰にするかの手

続問題を優先してほしいと要求 した際,裁判

長は,「 審理を促進するということは原告側

も諒解しているはず 」と発言。前回にも,「

もう双方の主張はょく分っているから」と,

今にも判決できそうなそぶりを示 していた裁

判長の姿勢が思い出された。すかさず弁護団

から,「 どう受取 ってかられるか知らないが

,原発の危険性を裁判所にも十分理解 しても

らった上で判断 してほ しいとい うのが,一審

の反省に立 った原告 らの願いである。 もちろ

ん,そのための審理促進には協力するが,早

ければいいということでは決してない 」と釘

をさすように発言。また裁判長は,被告変更

問題を棚上げすることに強く抗議 した原告側

に,「 ムダな時間を使いたくない」と発言し

,藤田弁護団長から「 何がムグなのか」と抗

議され, あわてて「 取消します」とあやまる

場面 もあった。

そうした裁判所の姿勢は,次回の審理の進

め方についての発言にもあらわれていた。す

なわら,「 次回にでも証拠調べの審理に入っ

ては 」との発言である。この発言に対しても

弁護団は,「 まだ双方の主張がかみ合ってい

ないから,原告側の反論を書面として次回に

出すことにし,十分に争点を煮つめたい」と

当然の主張をし,それが受入れられた。結局

次回には,ま ず国側が今回予定していた陳述

を行った後,住民側力、 次回までに提出する

反論の準備書面を陳述することに決定 した。

また次々回は, 6月 25日 ときめられたが

,その際,原告側から,「 10時半の開廷で

は,夜中に現地を出発することになり,亡 く

なられた福野さんのことを考えても,老年の

原告のために開廷を午后にしてもらいたい」

と要望 した。 ところがこれに対し裁判長は,

「 午后からにすると回数が増えるだけだ。何

も無理をしてやってくることはない」と驚 く

べき暴言をはいた。弁護団から「 できるだけ

当事者の参加を配慮するというのが裁判のあ

り方ではないか」とたしなめられたが,結局

,「 10時半からにする」と宣言。

開廷後,裁判所の横庭で総括集会。徳島の

阿南市の反原発運動を代表 してかけつけた掠

本さんを先頭に,各地からの参加者が,つ ぎ

つぎに,そ れぞれの運動の紹介と原告ら伊方

の住民を激励するあいさつをのべたあと,原

告団を代表 した広野 さん,藤田弁護団民 星

野補佐人らが,それぞれに,決意 と裁判のこ

んごの見通しなどを報告。そ して,｀ 門前払

い ″の主張を強力に打 ち出してきた国の姿勢

と,今回の訴訟指揮にあらわれた裁判所の疑

間の多い態度とを肝に銘じつつ,腰をすえて

伊方裁判を斗い抜 くことを誓い合い,「 ガン

バロー」を唱和して散会した。   (Q)
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国側が準備書面を提 出

“門 前払い "の 主張 を重 点に

控訴審第 2回公判 の直前に,被告国側は,

「 控訴人 (原告 )ら の準備書面に対 して反論

し,本件訴訟にかける被控訴人 (被告 )の従

前の基本的な主張は,おおむね網 らされてい

る」との準備書面を提出した。

B5版 280・頁の書面は,第一編総論 と第

二編各論 とから構成 されている。総論では,

最 も重点の置かれている「 原告適格について

の再論 」 (｀ 門前払い 夕の要求 )は じめ法律

論が中心で,原発の必要論 と安全性概 説も含

まれている。各論は,燃潤 ,圧力容器, EC

CS,平 常時被曝,災害評価お よび自然的立

地条件の各技術的問題点と,許可手続の違法

性 とについての,原告住民側、の反論 がのベ

られている。

当然のことながら,国 の主張 を全面的に認

めた柏木判決 を最大限に活用 しつつ,その唯

―の｀
欠陥

″であった｀
門前払い °の否定を

くつがえすために,威丈高な権力意識むき出

しの主張 を展開 しているのがその特徴であれ

しかし一方では,原告住民側の主張に対して

, これまで通 りの一般論で受け流 した り,つ

くろいのための逃口上で補強 した りしている

点 も日立っている。

この国側準備書面に対 しては,次回公判 (

5月 25日 )ま でに,原告住民側 から,反論

も含めた明快な主張展開か準備書面 として提

出されることになっている。 ここでは,国側

の主張の性格が最 もよ くあらわれている｀
門

前払い 夕の再論の概略 を紹介しておこう。な

か,全文 をか読みにな りたい方は, ブルーコ

ピー用の原版がありますので,事務局まで連

絡 して下 さい。        (事 務局 )

国側が,その準備書面第一編第一章「 原告

適格についての再論 」でのべている` 門前払

い 夕
要求の理由は,以下の5項 目である。そ

のぃずれもが,す でにこれまで主張 されてき

たものであるが,新 らしい最高裁判決をこと

さらに引用 したり, 内容を再構成 した りして

,一そう権力的な姿勢を明確にしたといえる。

(1)国が第一の理由としてあげているこ

とは,伊方原発許可処分の法的根拠である「

原子炉規制法」は, 国民に対し一般に禁止さ

れている原子炉の建設行為を,条件付きで申

請者 (電力会社 )に 許可したものであって,

そのために周辺住民の利益が侵害されること

はあり得ないとい9,いわば
｀

法律建前論
″

である。

「 原子炉設置許可は申請者について原子炉

設置に対する一般的禁止を解除し, 申請者に

当該原子炉を適法に設置 し得る法的地位を取

得させる処分ではあるが,右許可自体も,原

子炉設置の一般的禁止とその解除という同法

の定める規制手段の一環をなすものであるか

ら, 右の規制 目的の実現に資するものとして

位置付けられるべきものであり,右許可及び

それに至る手続を通 じて周辺住民を含む一般

国民の利益が守られることはあっても,それ

によって直接その利益が侵害されることは性

質上あり得ないものといわなければならない。

らなみに,原子炉設置許可に際し,規制を

行うべき事項のうらの一部の ものにつき規制

W

し
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をしなか ったとい う違法があったとい う場合

を仮定 してみて も,それだけでは単 に一般的

禁止 か違法に解除 された とい う法的状態が生

ずるだけの ことであり,それによって直接第

二者の利益を害する結果が生ずるということ

はあり得ない。すなわち,控訴人 らが違法な

原子炉設置許可によって第三者である周辺住

民に生ずると主張する被害は,控訴人 らも認

めるよ うに,右許可によって直接生ずるもの

ではな く,原子炉設置者の原子炉運転行為が

なされることによって初めて生ずるおそれが

出て くるという性質 のものであり,し かもそ

れは原子炉設置者において次の二において述

べるような第一次的安全確保責任 を十分に果

たしさえすれば理論的には発生 を防止 し得る

性質のものなのである。また,原子炉設置許

可は,後記の第二及び第四で述べ るとお り,

周辺住民に対 し原子炉の運転行為によって生

ず るかそれのある被害の受忍 を命ずる効果を

もつ ものでもない
`

そ して,原子炉等によって損害 を被 るおそ

れがあるとする周辺住民は,第一次的責任者

者 である原子炉設置者に対 し妨害予防の訴え

などの民事訴訟 を提起することによって右の

被害の発生 を予防する道があるから,本件訴

訟のように行政庁の規制権限の行使の違法を

問 う抗告訴訟についてまで,第二者である周

辺住民に原告適格を認める必要性は通常の場

合認められないといえよう。 」

(2)国側が主張する第二の理由は,設置

許可処分だけでは原発は建設できない し,住

民の損害 も生 じることもな く,運転開始に至

るまでの後続 の諸行政処分 も責任があるとの

,いわば｀
許可行為の段階論

″
とい うべき責

任回避の主張である。    i

「 原子炉設置許可手続は発電用原子炉の安

全性 を確保するために原子炉等規制法が予定

している規制手段のすべてではな く,同法が

定めている一連の段階的,複合的規制の体系

全体の冒頭に位置 する一手続にとどまるもの

であ り,原子炉設置許可が与え られても,そ

の許可を受けた者は,それだけでは,控訴人

らが被害発生の直接の原因として主張する「

原子炉の運転 」をすることができる地位を取

得するものではない。

すなわち,①発電用原子炉を設置しようと

する者は内閣総理大臣の許可を得なければな

らず (原子炉等規制法二三条 ),②その後工

事に着手するに際しては,具体的な工事の計

画について通商産業大臣の認可を受けなけれ

ばならず (電気事業法四一条,原子炉等規常U

法七三条参照 ),そ して,③原子炉の運転を

開始するに際しては,建設 。工事の工程ごと

に使用前検査に合格しなければならず (電気

事業法四三条 ),更に④運転開始後において

は一定の時期ごとに定期検査を受けなければ

ならないのである(同法四七条 )。

この点について,原判決は,原告らの主張

の趣旨は,本件許可処分に際しなされる原子

炉の安全審査に過誤,欠落があることから,

それにょって原告 らが本件原子炉により被害

を受けるというものであると解される。した

がって,本件許可処分に後続する各種の処分

があり,かつ,原告 らの主張する被害は,原

子炉の運転という事実行為より発生するもの

であるからといって,原告らの主張の被害が

本件許可処分によるものでないとすることは

できない。 」と判示し (原判決Ca七ページ

),本件許可処分と控訴人 らの主張する被害

との間に単なる因果の連鎖さえ存在すれば控

し
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訴人 らに本件許可処分の取消 しを求める利益

が認められるとする立場に立っているようで

あるが,原判決の右の判示は,行政処分 と被

害の発生との間に「 必然性 」の要件を要求す

る前記最高裁判決の趣旨に明らかに反するも

ので,失当である」

(3)国側の第二の理由は,(1)お よび

(2)に のべたことをふまえて,四国電力に

対する許可処分ということでは第三者の周辺

住民に,抗告訴訟を起こさねばならぬ利益は

全 くないとの,｀ 周辺住民無関係論
″ともい

うべき主張である。

「
抗告訴訟は,行政処分に公定力が付与さ

れる結果,行政処分によって自己の権利若し

くは法律上の利益を害される者が民事訴訟等

においてそれを争い得ないという不当な結果

となることを救済するために,行政処分の公

定力を排除する制度として行訴法によって特

別に認められた訴訟型態である。 しかし,本

件原子炉設置許可によって,控訴人らに対し

,そのキ張するような被害の受忍を命ずる効

果が生ずるものでないばかりでな く,控訴人

らは,こ れにより何らの法的効果 も受ける立

場にないのであるから,控訴人らに抗告訴訟

によって本件原子炉設置許可の公定力を排除

すべき利益は認められないといわなければな

らない。」

(4)国側の第四の主張は,今回の書面で

最も補強された部分であり,住民をないがし

ろにしている権力の姿勢が浮 きぼ りされてい

る。すなわち国側は,原発の許可処分で守ら

れているのは「 公共の安全 」(こ の意味不明

語を「 公益 」という語にすりかえている )で

あり,住民どもの「 私挙∫はないと言い放っ

ている。

「 抗告訴訟の本質は,違法な行政処分に対

する権利救済の制度であるから,一般に抗告

訴訟を提起し得る者は,当該行政処分の取消

し等によって回復すべ き自己の法律上の利益

を有する者,すなわら当該行政処分にょり自

己の権利若しくは法律上保護された利益を侵

害される者をいうと解すべきである。そして

右にいう法律上保護された利益の意義につい

て,前掲最高裁昭和五三年三月一四日判決は

,「 行政法規が私人等権利主体の個人的利益

を保護することを目的として行政権の行使に

制約を課していることにょり保障されている

利益であって,それは,行政法規が他の目的

,特に公益の実現を目的として行政権の行使

に制約を課 している結果たまたま一定の者が

受けることとなる反射的利益とは区別される

べきものである。 」と判示している。

原子炉等規制法―条によれば,同法律が「

原子炉等による災害を防止して公共の安全を

図る」とい う公益の実現を直接の目的として

いることは明らかである。そして,原子炉施

設周辺の住民 を含む一般国民は, 右の公益が

実現されることによって,原子炉等による災

害から必然的に保護される結果 となるのであ

るから,原子炉施設周辺住民を含む一般国民

の右利益は,講学上のぃゎゆる反射的利益に

該当し,原告適格を基礎付け得る法律上の利

益には該当しないというべきである。

ところで原判決は,「 規制法,特にその二

四条―項四号は,公共の安全を図るのと同時

に,原子炉施設周辺住民の生命,身体,財産

を保護することを目的としている。 」と判示

する (原判決 Ca五ページ )。

しかしながら,原子炉等規制法二四条―項

四号が「 原子炉時 による災害の防止 」という

彰
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し

公益の保護を目的とすることはその文言上明

らかであるが,そ れと同時に原子炉施設周辺

住民の私益の保護を目的としていると解すべ

き実定法上 の根拠はない。 もっとも右にいう

原子炉等による「 災害 」の意義が原判決のぃ

うように「 多数人の生命 。自体,財産に損害

を及ぼすこと」と同義であ り, したがって
,

右にい う「 災害 の防止 」とい う公益は多数人

の個人的法益 (私益 )の集合した もの と解す

べきだとしても,以下に述べるとお り,その

ことか ら直ちに右の規定が原子炉施設周辺住

民の私益をことさらに保護 しているという結

論 にはな らない。

原告適格 をも広 く一般化することにより訴

訟の客観化を図ろうと試みる見解 もある。 し

かし, もし,かかる則昇を肯定し,原告適格

を広 く公共の背後に存する不特定多数の個々

人すべてに認 めるに至れば,三権分立機構の

中での行政 作用に対する司法作用 の介入,更

には具体的な事件又は争いとは直接関係のな

い一般国民力ち 行政部の措置 に対する不平不

満 を投げつけるための手段 として裁判所を利

用することを承認することとなり, その結果

裁判所をして行政 に一般的に干渉させ ること

とな り,三権分立の否定につながる事態を招

くことに もなりかねない。

(5)国側の最後の主張は,従来からの も

ので,行政処分によって受ける損害ないし不

利益の過程と内容 を具体的に主張 せよ, とい

つものである。

「 原判決は「 証人藤本陽―,同槌田 ,同

久米 同市JIIの各証言K照らせば,原子炉の

平常運転時における微量放射線の被ば くによ

る障害の発生の危険性の存在や,原子炉の炉

心溶融に至る事故の発生することを指摘する

専門家の 見解があることが認 められ, したが

って,原告 らの主張が直ちに,論理性,経験

性,具体性 を欠いた仮定的な見解 であると即

断することはで きない。 」と判示する (原判

決 Ca六ページ )が,本件のように行政処分

と発生すると主張 されている被害の発生との

間の因果関係を認定するのに高度の専門技術

的判断 を要する分野については,事柄の複雑

性の故に常に反対の見解が存在することは避

けられないことであるから,こ のような場合

に,専F]家の 見解 の中味を吟味することなし

に,た だ単に控訴人 らの主張 にそう専門家の

見解が存在するとい う理由だけで右のょうに

判示し,控訴人 らの原告適格 を認め ることは

,結局のところ,被害発生の危険性 を抽象的

に主張 しさえすれば原告適格 を認める立場 と

さほどの差異 はない ということになる6そ う

だとすれば本案審理 を開始する要件で もある

原告適格はほとんどその存在意義 を失い,前

記のょ うな本案前の問題の有する意義 (すな

わ・
ら本案審理 の必要性のない訴えを整理 し,

裁判所の無駄な手数 を省略 し,必要のない訴

訟に対する応訴の煩わしさから被告 を解放す

ることを本 旨とする‐方,特に行政訴訟にあ

っては,それのみにとどま らず,行政 と司法

との役割分担,行政に対する司法の関与条件

の設定という重要な機能 を営むこと )を 無に

帰 させることとなるだけでな く,こ のょうな

場合にまで原告適格 を認 めることは,個別・

具体的な禾」益の救済 を目的とする取消訴訟を

民衆訴訟と区別し難 くする結果 を生 じ,主観

訴訟を建前とする法の趣旨に も反することと

なる。 」

し
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伊 方 2号 炉 訴 証

松 山 地 裁 が 裁 判 官 忌 避 を 却 下

住 民 側 高 松 高 裁 に 抗 告

伊方 2号炉許可処分取消訴訟を担当するこ

とになった三名の裁判官のうち,岩谷憲一裁

判官に対 し,原告住民傾Iは忌避を申立ててい

たが, 申立後 4ケ 月 もたった 1月 19日 に,

松山地裁の田村秀作裁判長は,下記の「 決定

」を各原告あて送付し,その申立をA「Tした。

原告団では,で きるだけ早期に実質審理に

入ることを希望しているものの,長期間にわ

たって決定を遅らせだにしては,あまりにも

お粗末な判断をとつてい受入れられないとし

て, 1月 26日 ,下記の「 抗告状」を高松高

裁に提出し,受理された。

決     定

申立人 別紙一「 申立人の表示 」

に記載のとおり

若申立人らから,松山地方裁判所昭和五三

年行0第二号伊方発電所原子炉設置変更 (二

号炉増設 )許可取消請求事件について,裁判

官岩谷憲―に対し,忌避の申立があったので

,当裁判所は,次の通 り決定する。
・      主   文

本件申立を却下する。

理   由

一 本件申立の趣旨及び理由は別紙二記載の

とかりであるが,申立人の理由の要 旨は、裁

判官岩谷憲―は, 申立人広野房一,同 西園寺

秋重の両名が四国電力株式会社を被告として

提起した松山地方裁判所昭和五一年171第九三

号,同第九四号第三者異議事件において,右

申立人両名がいずれも四国電力株式会社伊方

原子力発電所建設に反対運動 (原発反対運動

)を していることを理由として,右両名に不

当に不利益な判決をしたところ,右は,同裁

判官が原発反対運動を行 う者に対 して不当な

偏見を抱
‐いていることをうかがわせるに十分

であり,同裁判官につき裁判の公正を妨ぐべ

き事情が存在するというにある。

二 よって判断するに, 申立人 らが四国電力

株式会社の伊方原子力発電所建設に反対して

いることは一件記録上明らかであるところ,

疎明資羽にょれば,申立人 ら主張の第二者異

議事件において,同事件担当の裁判官岩谷憲

―は,主要な争点の一である申立人大沢喜八

郎と申立人 (同事件原告 )広野房一との間の

立木等売買契約の効力につき,右両名が伊方

原子力発電所の建設に反対の立場をとってい

ることのほか一〇個の事実を認定し, これら

の事実を総合して,右売買契約が通謀虚偽表

示によるものであって,無効である旨認定判

断し,申立人広野房―の予備的請求を棄却す

る旨の判決をしたことが認められる (なか,

同事件において,同裁判官が申立人広野房一

,同西園寺秋重のその余の請求につき右と同

様の認定判断をしたと認めることのできる資

利はない。 )。

しかし,右の事実は,な んら同裁判官が原

発反対運動に不当な偏見を抱いていることを

つかがわせるものではなく,記録 を精査して

も,他にこれを推知するに足りる客観的事情

｀`口
"奎

ヒリン

ヒ
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し

し

の存在 を認めることはできない。

よって,本件 申立は理由がないか ら, これを

却下することとし,主文のとお り決定する
`

昭和五四年一月一九日

松山地方裁判所

裁判長裁判官 田 村 秀 作

裁判官 仲 渡   衛

裁判官 郷   俊 介

抗  告  状

抗告人 (原告 )JII口寛之 他三二名

(被告 )内閣総理大臣

福 田 赴 夫

右原告 と被告間の松山地方裁判所昭和五三

年 (行 )ウ 第二号伊方発電所原子炉設置変更

(二号炉増設 )許可取消請求事件について
,

昭和五四年一月一九日松山地方裁判所民事部

において,裁判官岩谷憲一 に対する抗告人の

忌避 申立を却下する旨の決定 をなしたが, こ

の決定 にたい し抗告人は,不服であるから,

即時抗告いたします。

昭和五四年一月二六 日

右抗告人 (原告 )広野房― 他三一名

(抗告人の表示は別紙の通 り )

高松高等裁判所   御 中

原決定 の表示

事件番号  昭和五三年 (行 )ワ 第二号

主文 本件忌避申立は A「Tす る。

抗告の趣旨

∵ 原決定 を取消す。

二:松山地方裁判所昭和百三年 (行 )ウ第二

号伊方発電所設置変更 (二号炉増設 )許

可取消請求事件について,裁判官岩谷憲

下に対する忌避は,理由がある ものと認

める。

と|の決定を求める。

抗告の理由

一 前記決定 に対す る抗告人の不服理由はつ

ぎのとお りである。

二 抗告人等 を原告 とし内閣総理大臣福田赴

夫を被告 とする伊方発電 所原子炉設置変更 (

二号炉増設 )許呵収 消請求事件は松山地方裁

判所民事第二部において,昭和五三年 (行 )

ウ第二号事件 として裁判官渡辺貢・松野勉・

岩谷憲―担 当により審理中である。

ところで,岩谷裁判官はさきにこの抗告人で

ある広野房―・西園寺秋重 を原告とし,四国

電力株式会社 を被告 とする昭和五一年 (ワ )

第九四号第三者異議請求事件の担当裁判官 と

して昭和五三年六 月二七日判決 を行った。

岩谷裁判官はこの判決のなかで,原告が原発

反対 をしている故 をもって立木売買は仮装 で

あると断定 しているのである。

このことにょり抗告人 (原告 )等の信用は

著 しく傷つけ られ,原発反対運動 を行 う者に

対 し,裁判 で最 も恐るべき予断 と偏見をもっ

て判決を行 ったことが十分同えるものであっ

た。

抗告人等の右のょぅな忌避の理由に対 し昭

和五四年一月一九 日松山地方裁判所は決定理

由のなかで,「 同事件担当の裁判官岩谷憲一

は,主要な争点の一である申立入大沢喜八郎

と申立人 (同事件原告 )広野房一との間の立

木等売買契約の効力につき,右両名が伊方原

子力発電所の建設に反対の立場 をとっている

ことのほか―O個の事実を認定し, これらの

事実を総合して,右売買契約が通謀虚偽表示

によ:る ものであって無効である旨認定判断し

,申立人広野房下の予備的請球 を棄却する旨

の判決をしたことが認められる。:

・・・・しかし,右の事実は,な んら同裁判

二 9:―



官が原発反対運動 に不当な偏見を抱いている

ことをうかがわせるものでない 」としている。

三 松山地方裁判所昭和五一年 (ヮ )第九三

・第九四号第三者異議請求事件にか ゝる抗告

人広野房二等の立木売買の契約については広

野房一等が居住する地方では古くから一般的

に通用する方法 で取ヲL契約されているもの

であり若しもこのょうな方法が効力がない と

する判断は,地域社会の良風 を乱 し,個人生

活を根本から覆すものであり, こめことは裁

判官 自体よ く承知していることであ り,若 じ

承知 していないとすれば人 を裁 くことは出来

ない筈 であります。 この地域住民誰 もが日常

的に行い信 じて疑わない契約が何故,効力が

ないといわれるのか。原決定 では広野房―等

が原発建設に反対 している旨をもってこの契

約が仮装であると判断 したことを認めながら

もなお岩谷裁判官が原発反対運動 に不当な偏

見を抱いていないとしているが,若しもこの

論理が通用するのであれば,法律 をい じくり

それを職業 とする者のみに通用する ものであ

り,善良な地域住民には全 く通用 しない論理

である。

査 しているものと思えず,私たち承服するこ

とは断 じて出来ません。

危険 と不安に満 ちた伊方発電所二号炉はこ

うしているなかにも建設が日々進んでいるや

にきいているが,私たちは一 日も早 く松山地

方裁判所 において昭和五三年 (行 )ウ 第二号

伊方発電所原子炉設置変更 (二号炉増設 )許

可取 消請求事件の実質的審理を進めたいのは

山々であります。 しかし,岩谷裁判官のょう

な過去に於て:歴然 と原発建設に偏 見を抱い

ているような裁判官のもとではこの裁判をす

ゝめることは出来ないのである。

五 そこで,申立趣 旨記載の裁判 を求めるた

めこの申立を行います。

疎 明 方 法

一 昭和五一年 (ワ )第九三 。九四号第三者

異議請求事件書          一通

二 国際経済 月号関係部分抜すい 一通

会 計 報 告 (79。

収入
会 費
ニュース購読料
コピー代金

カンパ

1/15～ 2/14)

96,000

3,600

29,000
125.000

W

叉この立木売買について関係のあるとみら  支 出
れている四国電力株式会社の山口社長自ら東

京で発行している国際経済という月刊雑誌に

立木が売買されていることを認めて公言して

いるほどである。

抗告人 (原告 )広野房―等は勿論, 四国電

力株式会社でさえ立木の売買を認めているに

もか わヽらず,ひ とり岩谷裁判官だけが仮装

等と判断することは原発建設に反対している

者に対する偏見以外のなにものでもないと信

ずるのである。

四 (三 )の ょうに,原決定は事実 を十分精

）
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