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伊方原発訴訟を支援する会(連絡篠:轟陽 北機 。打:祖臥″盟蓄)

伊方原発 2号炉訴訟

法廷圧す住民の気迫と正論

し

10月 29日 の朝、松山地裁玄関横に開廷

を待つ人たちの列が並ぶ。約 100キ ロメー

トルの道のりのある三崎町からかけつけた約

50名 の人たちはじめ、八西連絡協の住民が

つぎつぎと到着する。早朝から座 り込んでい

る地元の松山はじめ、各地からの支援の人た

ちとの間で交流の輪ができる:四国電力など

電力関係の人たちは全 く見当 らない。早朝か

ら並んでいた人たちも傍聴券を譲 り合って、

住民の人たちともども、交代で入廷する。

10時 30分すぎ、ほほ定刻どかり開廷 6

はじめに、渡辺裁判長と国側代理人との間で、

被告が総理大臣から通産大臣に変うたことに

ついて、「 承継するのですね」t「 はい」と

いうた問答があった。しかしその内容は、法

律専門用語であったうえに、ぼそほそとした

発声のため、ほとんど聞きとれなかった。

ついて立上った原告の西園寺さんが、「 私

たちは ミカン作業でいそかしいから10月 は

じめに、と要望してかいたのに、裁判所が一

方的に日撃 りを決めたのはどうしてか」と質

問。裁判長は、「 双方の都合を聞いてきめた

ので、都合悪ければ云つてもらえばよかった。

職権ではあるが、勝手にきめることはしない」

と釈明。

さらに西園寺さんは、「 いつの間にか、通

産大臣が被告になつているが、私たちには何

の連絡 もないのはどうしてか 」と裁判長に説

明を求めたことに始 り、以下のょうな問答が

約 1時間にわたって続いた。

裁判長「 さっき被告側に確認したように、

法律啓正があつたので通産大臣に変った」

西園寺「 どんな法律がどう変ったのか、私

たちには何の連絡もない」

裁判長「 あなた方は、いわゆる「 原子炉規

制法」という法律に国が違反しているという

ので裁判を起こしているのだから、その法律

の改正があったことぐらい勉強しておいてほ

しい」

西園寺「 私たちはミカンを作ったり魚をと

ったりすることには通じているが法律のこと

はよく知らない。法律を知らないために住民

はだまされ続けてきた。  (7頁 に続く)

伊方原発 2号炉訴訟第 3回 公判
12月 17日 (月 )午后 1時半

松山地裁大法廷

前回中断となつた訴状と準備書面 (ス

リーマイル島事故を踏まえた住民の痛烈

な告発 )のヽ陳述 "が、原告団の協同で

展開される予定。

し
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弁護士をたてずに

なぜ裁判を行な うか

伊方原発 2号炉設置許可取消請求事件で、

私たち原告は、弁護士をたてず本人訴訟です

すめている。弁護士をたてずにこの大きい裁

判をすることについて、マスコミ関係の人や

一部の人たちが、奇異に思い、なにか突びな
`

ことがおこるのではないかと、妙な期待をし

ているというが、それは全くの見当はづれで

ある。

よく伊方 2号炉の原告らは、 1号裁判をよ

く傍聴したり、原発の危険性について、学習

をしているので、ちょっとした弁護士の真似

ごとぐらいできるのでは、:と いうAも あるが

それはとんでもない話であり、私たちが弁護

±9真似などできる筈がなく、又しようとも

思わないのである。

しかし、裁判というものが、裁判官や弁護

士だけでなければできないというのもかかし

いと思う。というのは、本来裁判とい 、ゝ法

律とい 、ゝ私たちのくらしのなかにあるべき

と思うが、現在ではある特殊な世界、それは

法曹界といってもよいのだが、この人達の占

有物になっていて、専門的な人達が、専F]用

語をつかい、むつかしいルールによって進め

ら4、 1私たち年民にはあまりにもゎなりにく

いもっになつてぃるoである。

そこで,こ んどの伊方 2号炉取消裁判では、伊

方原発 1号炉に加え、伊方 2号炉の被害をも

ろにうけ、私たちの命にかんすることだから、

まず,私たちが十分理解でき、かう裁判所にも

よくわかってもらえる裁判をしてみようでは

ないかという声が、期せずしてあがつてきた

のである。

私たちがみて、伊方 1号炉の許可取消裁判

ほど理路整然、条理をつくして原発の危険性

を主張したものが他にあったろうか。しかし

それでも裁判に負けたのである。それはいく

ら条理をつくしても、裁判官に理解する能力

がなければ、「 猫に′l湘 」になつてしまうの

である。さいわい、伊方 2号炉は、スリーマ

イル島原発大事故をはじめ、わが国において

も伊方 1号炉など、伊方 2号炉と同型の原発

で、事故が続出している条件のもとに行なわ

れ、原発の危険性が現実的、常識的にいくら

でも証明できるのである。 もし裁判官が、私

たちの訴えている主旨、つまり原発の危険性

を直視 し、原発の危険にさらされている地元

住民を人間として扱 うのであれば、裁判の帰

す うは自づから明らかである。

裁判をおこした以上、裁判にぜひ勝ちたい

ことはいうまでもない。わかりやすい裁判を

要求して、少々のハプニングがあるかも知れ

ないが、私たちは、正々堂々と裁判をす めゝ

たいと願っているのである。

地元住民、いや民族の将来にかぎりない不

安をもたらす原発について、一部専門家や学

者だけに論議を委ねることはもう出来ない。

■の裁判は、専門家のウソを、素人の地元住

民の智恵で暴 く、暴 くという言葉がょくない

のであれば、国民の前に明らかにする。常識

で立ち向う裁判でもある。

シ

シ
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準備書面

し
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2号炉訴訟

原告 り||口 寛之
1    1       他 31名

被告 内閣総理大臣

右当事者間の御庁昭和 53年 (行ウ )第 2

号伊方発電所原子炉設置変更 (2号炉増設 )‐

許可取消請求事件について、原告らは次のと

かり弁論の準備をする。

昭和 54年 10月 29日

松山地方裁判所民事第 2部 御中

目  次
はじめに

.第 1 スリーマイル島原発事故の恐怖

第 2 推進をしてきた者もいまは、原発の

安全性を信用していない

第 3 スリーヤイル島原発事故は、多重防

護が崩れ、恐るべき共倒れ事故が起

きた。

第4 原発従事者は地元住民より先に逃げ
た。

第 5 伊方原子力発電所の事故と四国電力

株式会社の反住民的態度について

第 6 私たち国の安全点検を信用できない

第 7 国は私たちを欺いてきた

第 8 原子力発電所は絶対安全でなければ
いけない

第 9.むすび

は し め に

私たちはもう10年以上も、伊芳原子力

原告 l      i. ‐

発電所1号炉に反対してきた者であ

'ま

す。

さらにび方発電所設置変更(2与炉増設)(

以下伊方原発 1号炉、伊方原発 2号炉という)

許可取消請求事件の原告でもあります。なぜ

このょうに反対しなければならないかという

と、それは政治的意見のちがいでも、イデオ

ロギーによるものでも、四国電力株式会社 (

以下四国電力という)それ自体に反対するも

のでもありません。要は伊方原発 2号炉が建

設され、運転を開始いたしますとt:現在運転

中の伊方 1号炉に加え、事故時平常をどゎ
`ず

放射能により、私たちの生命財産が絶対的に

危険にさらされるからです。その理由は、私

たちの常識からしても、又学問的にも十分認

識されているところです。その反面、原子力

発電所が「 絶対安全」あるいは「 ほとんど安
‐

全」などという、国や四国電力の論理は、常

識的・実際的 0学問的にも、私たちをとうて

い納得させるものではありません。

以下、アメリカベンシルペニア州不り早マイ

ルアイランド原子力発電所 (以下不リーァイ

ル島原子力発電所又はスリーマイル島原発と

いう )でおきた重大事故をはじめ、わが国に

かける加圧水型軽水炉ておきた主な事故もと

りあげて、伊方原発 2号炉の危険性を指摘し

ておきたいと思います。

昭和 54年 3月 28日 、私たちが最も恐れ

予見していたことが、幸か不幸か見事に適中

し、スリーマイル島原子力発電所に重大事故

が発生したのです。「 見事適中した」といい

ますと、この事故が全く偶然が、あるいは ,

-3-



「ある信仰にようて暗示でもうけたのかJと ,

思われる人もあるかもしれませんが「漢こそ
そうではありません。私たち地元住民はiと lこ

10年来「 原発が安全なもんなら、電力を多

く使う大都会、たてよ」あるいは「 原子力発

電所は欠陥だらけだ。:私たちをモルモットに

する.のか」と原子力発電所の危険性を強く訴

たつづけてまぃり1ま し|た。しかし、この素オト

ではあるが核心をつぃた訴えに対し、国や四

国電力は、いままで少しも答えてくれません。

なず答たられないのかというと、このことは

常‐識的ではあるが合響性があり学問的論理が

そなわ?ているからでぁります。よく原子力

発電所の問題は、高度で専門的な問題である

から―むつかしい、1住民のょうな素人にはわか

りにくいとぃや4て きました。裁判において

もi「専問的知識を要する高度な問題が多いか

らJllしまなぃJと いヽわれてきました。確か

に原子力肇軍所の機器の名称や材質、あるい

は放射性物質の性能等につぃては、わかりに

くい点もありましょうが、私たち地元住民に

とつて原子力発電所が、安全か危険かはきわ

めて常識的なわかりやすい問題なのです。

第 1 ス リーマイル原子力発電所
の童大事故め恐怖

原子力発電所において、このょうな事故

が起ころ|と は予見をしてぃましたが、この

事故をテレビや新聞で知った時、現実のもの

となったことで「身の毛のょだつょうな」恐

怖

`ぉ
そゎれたのであります。新聞紙上はど

れもこ4も 、「炉心溶融J「空ださの危険性」

「燃料棒の破壊」「水素ガスの大量発生と大

爆発の危険性」「役にたたないECCs」 。
この事故を聞いて、本件原告の 1人である

果本繁松は「 こんな事故が伊方原発でおこる

と思ケと、足がふるえてならなかうた。そう

|:なちた:らわしらのとこは生地獄よ」こう言っ
ていましたが、この老人の訴えに否と答えら

れる者が 1人でもいるでしょうか。もし、い

たとしたら教えてもらいたいものであります。

昭和 54年 9月 に発行された、少年朝日年

鑑は、スリーマイル島原子力発電所の事故の

もようを、イヽ学生に理解しやすいょう次のょ

うに書いています。「 1979年 3月 28日午

後 6時 (日本時間 )ア メリカベンシルペニア

州スリーマイル島原発で起った事故は、原子

力発電 30年の歴史上最悪の、放射性物質を

空中に放出したもので、あった。事故は 2つあ

る原子炉のうち2号炉ておきた。 2次冷却水

を送り出すポンプが停止し、 1次冷却水の圧

力がグングン上った。係員は緊急の手引書に

したがって、原子炉を緊急停止させたが、ま

もなくドカンという大きな衝撃とともに、 2
号炉に隣接する補助 ビルから放射性物質を含

んだ蒸気が噴き上ったのである。当時働いて

いた約 60人の作業員は、タモの子を散すよ

うに逃げだした。事故は 28日 にとどまらず、

落着きそうにみたた 39日 に 起ヽった。再び

炉に振動が起こり、放射性蒸気が噴き出した

のである。この事故で原発の上空は 1200ミ

リンムという高濃度放射能で汚染された。州

政府はこの事態を車く見、非常事態を宣言、

スリーマイル島原発から、 8キ ロ以内の乳幼

帰や妊娠している女性を避難させ、学校を閉

鎖した。カーター大統領やソ‐ンパーグ州知

事は、周辺の合計 95万人といわれる住民の

総避難まで考えていたといわれている」と明

記しています。        `  :
叉、新聞等の報道にょれば、スリーマイル

シ

し
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島原子力発電所に近いヽド々 タウイの街では、

家財を満載した車が行:き交い、:F,風上」今争

を争って脱出しょうとして、ノくニック1状態が

起ったということて―す。叉水の消えた街中か

らは、自分で逃げだすことができず置去りに

された、老人や貧者たちの、助けを求める非

痛な叫び声が、あちこちから聞えていたとい

うのです。

1私たちの住んでいる西宇和郡や八幡浜市は、

ベンシルペニアとは遠 くはなれています。し

かしス リーマイル島原子力発電所と同型の、

伊方原子力発電所 1号炉、および 2号炉がす

こそこにぁる限り
=ト
ンジルペニア州1の原子

力発電所事故が他所事とはいえません6明 日

にも、いゃ今日にもあのような事故が起こる

ことを覚悟しなければならないのであります。

こうした私たちの不安は、感情や作為や思い

すごしては決してありません。スリーマイル

島原子力発電所事故が起つたことで実証され、

きわめて常識的・現実的・合理的な考え方で

ありtこのことは何人も否定することは出来

なくなつているのです。

第 2 推進 してきた者 もい まは、原

発 の安全性 を信用 していない

伊方原子力発電所の所在する、西宇和郡

伊方町の山本町長は、大の安全論者であり大

の推進論者でありました。そして昭和 44年

以来、地元住民の反対を押切って、伊方原子

力発電所の推進をはかってきた人物の 1人で

あります。昭和 45年頃、伊方町では町の各

所に「 原発は安全無害、放射能は,滴 も出な

い」と大書した町の宣伝ビラが貼り出されて

いました。叉山本前町長はある新聞に対し、

「 原発は絶対安全である。屎対は無知からく

るものであり、特定のイデォロギニをもつ者

におどらされているJと きゆつけていた程で

あります。しかしその山本煎町長もネ.ソrT:

イィレ島原子力発電所でおきた事故では,恥も外

聞もなく、昭和 54年 4月 19日 、それ本で

は無知とさげすんできた反対住民の前で.「 原

発の安全性は崩れた」と悲痛な告白をするに

及んだのであります。

叉、白右愛媛県知事も、山本前吋長同様、・

大め安全論者であり強力な推進論者そありま

した。この自石知事は昭和 48年 5月 23日 |

付の愛媛新聞によると、公聴会にかんする質

問に答えたなかで「 とにかくこの種のものは

反対のための反対や感情的なもので、言論暴

力的な方向に走りがちであり、みんなが納得

出来る秩序あぅ運営●してもらいたぃ。それ

が出来れば、無知からくる恐怖感ゃ反‐対がな

くなるのではないか」と反対する者を,無知と

いわんばかりに言われてぃるのであります。

しかし、その自石知事 .ヽ昭和54年 5月 8:

日、県防災検討委員会の席上て挨拶を行い、

スリTマ イノン島原子力発電所の事故について

「 アメリヵの事故に関し、尽としてど,対処

したらよいか思案にくれている」と全く無責

任きわまりない言葉をはいてぃるのです。そ

の後昭和54年 8月、それまでは地域住民に

被害を及ほすような事故は起り得ないとして、

防災計画らしいものもなかったのですρ,、 西

宇和郡、八幡浜市は勿論、下挙に大洲市、.喜

多郡、東宇禾口郡まで対象区域を拡大した計画

を急きよ立てました。このことからみても、

自石知事は、スリーマイル島原子力発電所並

みの事故、あるいはそれ以上の事故が、伊方

原子力発電所にも起こると考えたから、こう

した防災計画を新たにつくりなかしたといえ

-5-

じ



Ｆ
Ｉ
Ｉ

るでしょう。

このょうに、原子力発電の推進をはかって

きた県内を'代表するか 2人が「 安全性 1につ

いて大転換をせられたぐらいでありますから、

この地方で推進をしてきた人でも、伊方原子

力発電所の安全性を信用する者はまずないと

言うても過言ではありません。

第 5,ス リ…マイル島原発事故は
多重防護が崩れ、恐るべき共倒れ事

故が起きた

スリーマイル島原発の今回の事故は、 2

次冷却系のろ過器の不調に端を発し、主ポジ

ブ2機が同時停止を招き、しかもパルプの開

き忘れという初歩的なミスによって、補助ポ

ンプも動かず、 1次冷却水の冷却不能から、

その高温・高圧化を招いてしまったのです。

そ して圧力逃 じ弁が自動的に開いたものが、

閉 じないという事故、 ECCSの 適切そない

性能、不正確な計器類、これが操作員の誤っ

た判断となりこれらの要因が重なって、 1次

冷却水が急減し、核燃料棒の冷却不能となっ

てしまったのです。しかも水素ガスの発生と

小爆発がおこり、燃料棒は破壊されそ中の放

射能が大量に漏れ、蒸気発生器をこわしまし

た。さらに大量に発生した水素ガスや希ガス

が燃料棒の冷却を妨げましたが、これを除去

する装置はなく、水素ガス爆発という最悪の

事態に立ち至ろうとしたのであります。

そこで私たちがどうしても理解できないの

は、異常事態が起されば、フェィル・セイフ

や多重防護の考え方で設計され、つくられて

いるはずのものが、なぜ機能しなかつたのか

ということです。私たちの見るところでは、

スリー■イル島原発の事故は、多重防護とい

うものがもろくも崩れ、私たちのもっとも恐

れていた未倒れ事故が現実のものとならてし

まったのです。叉炉心から遠くはなれた 2次

冷却系の小さな故障が起爆材となうて、重夫

事故が起っておりますが、国側ではこの事故

は起り得ない、つまり想定不適当事故として

伊方原発 2号炉許可のさいの安全審査にも取

り上げられていなかったものです。こぅした

国側のズサンな審査は、伊方原発 2号炉が安

全であるという根拠を自から覆してしまった

のです。

第 4 原発従事者 は地元住民 よ り先
に逃 げた

スリーマイル島原発の事故の際、少年朝

日年鑑によれば、「 3月 28日 、 1次冷却水
の圧力がグングン上った。係員は緊急の手引

書にしたがって、原子炉を緊停止させたが、

まもなくドカンという大きな衝撃とともに、

2号炉に隣接する補助ビルから、放射性物質

を含んだ蒸気が噴き上ったのである。当時、

働いていた約 60人の作業員は、クモの子を

散らすように逃げ出した」とこう書いていま

す。

もしこのょうな事故が、伊方原発で起きた

時、重大事故についての情報を 1番よく知っ

ている従事者が逃げ出したら、周辺監視区域

のすぐそばで農作業をしてぃる者や、原発の

周辺海域で漁業に従事してぃる者は、警報も

聞こえず、逃げる方法もないのであります:

このことは、原告井上常久、同じく鎌田建一

郎の準備書面で明らかにしているように、原

発と運命を共にしなければならない者はいち

早く逃げ、守らなければならない地元住民め

生命や財産が原発と運命を共にしなければな

V

W
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し

らないとすると、一体どうなるのでしょう力、

しかも万二、事故の情報を私たち住民が早 く

知って、いち早く逃げたとしても、放射能の

被害を避けることは決して出来ないでしよう。

私たち住民は原発や国のモルモットではない

のです。 ,

四国電力の伊方原発の従事者も、勿論人命

第一であることにはちがいありません。地元

住民より先に逃げることも許されませんが、

原発の事故と運命を共にさせることも許され

ないことです。最近、原子力関係者の間に、

半ば公然と、原発に従事する者は、特攻隊精

神tつ まり死を覚悟して働 くことが要求され

てかりますが、如何なる理由があれ絶対に許

されないところであります。

(以下次号に続く )

(1頁から続く )

被告が変ったこととその理由ぐ,ぃ通知する

べきでないのか」

裁判長「 これまでの原子炉設置の手続きに

一貫性が欠けていたために法律改正をやった

のだろう」       ‐

1‐近藤 (原告 )「 いまの裁判長の発言は重大

だ。手続きの不備を裁判長が認めたと受取っ

ていいのか」

裁判長「 いやいや、法律改正の主旨を伝え

ただけだ。被告の方で何か説明は?」

国側代理人「 その通り。丁度ここに改正を

告示した官報があるのでお見せする」

1奥本 (原告 )「 裁判長。私たちには、発言

の時は名前を言えと注意しておきなから、国

側には何の注意もしないのは片手落ではあり

.ま せんか」

国側代理人「 失礼しました。高松法務局の

.福留です」

西園寺「 こんな官報を急に渡されても何も

わからん。提出するのなら証拠として、原告

全員に渡るようにしてほしい」
1   ‐

裁判長「 時間もたつので被告の説明を聞い

てこの問題を終りたい」

福留「 `原子炉設置の手続きの
二貫性をもた

すため法律を改正し、商業用原子炉について

は、これまで許可したものも含め通産大臣に

権限が移されたので被告も変った」

ようやく訴状の陳述に入ったが、その冒頭

に西園寺さんは、別項の「 なせ弁護士も立て

ずに裁判をやる
・
のか」という、原告団の真意

をのべた文章を読みあげた。困難があうても、

誰にでも解る裁判をやり通すのだという決意

が、ひしひしと感じられる61   1
訴状 (1978年 6月 9日提出(「 訴訟ニ

ュース」58号に全文掲載 )の前半を陳述じ

た西園寺さんは、スリーマイ″島 (TMI)
原発事故を引用しうつ、危険なものを安全と

言いくるめた国や四電のでたらめさと(2号

炉設置についても、一度も相談を受けたこと

はなく、誰にも権限を委任したこと、もないま

まに許可されたことの不当性を、住民の言葉

て訴えた。

ついで後半部を近藤さんが陳述を始めて間

もなく、裁判長は、「 ここで昼休みとするが、

午后は2時までに終ってほしい」と宣言。

驚いた原告団は口口に、「 開廷前の書記官と

の打合せでは、一日中、今日提出したTMI

事故に関する準備書面 (別項参照 )も 含めて

陳述することにならていた」と、裁判長に抗

議。
.しばらく問答は続いたが、裁判長は、「

はじめから午前中で終る予定だった:あ とに

別の裁判もあるので2時で打切る」と宣して

退場。怒った原告たちは書記官席につめより

-7-
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Ｆ

，

書記官から、F2時とは云わなかった。一日

中といって、裁判所ば5時までですよと云つ

たJと の確言をとる。

午后の開廷と同時に原告団は、「 ぁとに裁

判があると云われたが、廊下の名札には出て

いないではないか」と裁判長に抗議。あわて

た裁判長は「 裁判があるとは云わなかった」

と苦しい弁明をしたが、たちまち激しい抗議

に会う。裁判長は、「 3時まで延長するから
:始
めてほしい」と要請したが、原告団は、「

私たちは裁判所を信用して裁判を起こした。

原告団全員と裁判所を代表した書記官との間

で約束したことを裁判所が守らないようでは、

とても裁判はできないではないか」と、くり

返し裁判所の理不尽さを追及した。

合議後再開された法廷で、裁判長は、「 や

はり3時まで」と宣告。原告団は、日口に、

「 みんな出て相談しよう」と、一斉に退廷。

残された裁判長らは、被告席に向って「 今日

はこれまで」と云い残して退廷してしまう。

法廷外で協議していた原告団は、一方的な

閉廷に驚いたが、原告団全員で裁判長らに抗

議に行くことをきめ裁判官室に向った。一時

間ほどの話し合いを終って、待機していた支

援の人たちのところに出てきた原告団は、つ

ぎのょうに報告した。

「 3人の裁判官は、そろって原告団全員と

話し合つてくれた。原告団が、裁判所を信用

したいという一念から、あくまで約束を守る

ことに固執したことについては、裁判官らも

議解していた。裁判長から、弁護士もいない

ので連絡などに手落ちのあったことを認める

旨の実質的な陳謝があり、 12月 17日 に、
今日の続きをやることで合意した」と。自信

を深めた原告団の顔は明るかった。 (Q)

年末カンパを訴えます

大飯、高浜、美浜などでの相つぐ事故の発

生や、これまでの原発推進に赤信号をかかげ

たクメニイ委員会 (米大統領のスリーマイル

島事故調査委員会 )の報告書の発表などで、

わが国の原発推進派も動揺を続けています。

推進派と最も深く切り結んでいる伊方訴訟の

役割は、ますます重要となるでしょう。被告
の国側は、「伊方ではスリァマイル島のょう

な事故は起らない」と、あわれな居直りしか

示せない有様です。 2号炉訴訟で奮斗する原

告団と呼応して、国側に痛撃を与え、高裁の

裁判官にも事の重大きを認めさせる準備書面

の作成も進んでいます。

物価高と諸事多難な折ですが、年末カンパ

ヘのご協力を訴えます。 (事務局 久米 )

会計報告   (,79.10/19～ 11/16)

収 入 |

会  費
ニュース購読料

カ ンパ

コピー代金

86,000

4o,750

30,000

16,000

V

ψ計 122,750

10,000

6,860

560

135,600

49,400

1,680

支  出

ニュース印刷代

郵送料

振替手数料

弁護団総会援助費

コピー料金

資料 費

204,100

●81,350

473,074

差 引

借入金合計
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