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伊 方訴 訟 二三_ス 第 32号

1980年 6月 20日

伊方原発訴訟を支援する会(邊壼駆凝鍔部製i霊翼7篇

`:l夢

亀:臨踏樹)

色訴審第ブ回公判

機警自側準備書茜も提出できず

法建を庄する原告住民側の主論と気迫

6月 10日 , いつものように早朝からも高

松の支援する会の人たちを中′いに裁判所玄関

前に列ができ。到着した現地の人たちを暖か

く迎え入れる。開廷前には,交流 :激励集会

を終えた各地からの支援者で,玄関前はひと

しきりにぎやかになる(、 京都から来られた中

尾ハジメきんの顔 も見える。

予定通 り午前 10時 30分開廷。交替した

宮本裁判長,右陪席の上野裁判官 (こ れまで

左陪席だった人 ),そ れに新任の山脇栽半1官

が左陪席として,それぞれ席につ く。宮本裁

判長は前任者と対象的に,小太 りで,ゆ った

りした感じを与える。原告・弁護団席は,こ

れまでよリー列増え,最前列は証言台にくっ

つき,被告代理人席とl―l,文字通 り指呼の間

にあり,両者の意気込の差が,机の配allに ぁ

らわれているといった光景。傍聴席にも,国

側の応援団はなく,被告代理人たちも,さ ぞ

座 り心地が悪かったであろう。

最初は裁半1官交替時に行われる弁論吏新。

ふつうの法廷では,「 双方,これまで通りで

よろしいですか 」と裁判長が云って終る行事

だが,原告 。住民側は,こ れまでと同じよう

に,日頭による陳述を要求し,国側 も,こ れ

に応ずると答え,ま ず原告側から始まる。

矢野さんはじめ5人の原告,続いて,藤蘭

弁護士はじめ9人の代理人が,つ ぎつぎと立

ち,現地住民の実情や不安,一審柏本やl決 の

不当さ, さらには, スリーマイル島原発事故

の意味すること,な どを裁判官たちに訴える。

昼の体けいをはさんで約 2時 FB5半,冷房の入

っていないムシ風呂のような法廷の中で,傍

聴者はもとより報導関係者たちも,内容豊か

な陳述に聞入る。裁判官たちも,引用 された

準備書面の頁を探したりしながら,時には聞

き入り,時には,こ のような大裁判にぶつか

ったことに思いをめぐらせているようにも見

える。 (弁論更新の陳述内容は,本号以下に

連載予定 )

午後 3時から始った被告側 7)弁論更新は,

岩淵検事と通産省の吉沢氏が担当し,約 30

分で終る。岩淵倹事は法律論を中′きに,原告

適格性,裁量処分,安全審査の対象と性格 ,

など, これまでの国側の主張をくり返す。し

かし,裁判所を桐喝するようないつもの調子

はなく,問題点を羅列的にあげるだけで,迫

力はゼロ。技術問題担当の吉沢氏に至っては,

昨年6月 に提出したスリーマイル島原発事故

に関する準備書面を,その後判明した数々の

事実にも全 くふれないままに,文字通 り,棒

-1-



T

読みして終るというひどさ。スリーマイル島  保し,次回を10月 9日 どきめて閉廷したも

原発事故が,我が国の推進派に与えた衝撃の  なか国側は,裁判の進め方

`|つ

ぃて意見書を

大きさを,,い まさらのょうに,法廷内の人た  提出すると予告したち ||     ‐

ちに思い知らせる光景であった。        閉廷後の総括集会では,新たに弁護団に加

双方の弁論更新が終り,原告 t住民側が当  わった菊池,水島両弁護士が絶芥され,時間

日提出した準備書面(5)の陳述に入る。控  かせぎのために引さ延し戦術に出ている被告

訴審の冒頭に出された準備書面 (1)を補う  国側を,さ らに追及することを確認。なお住

もので,柏木判決のデタラメさを,多 くの事  民 l支援グループは,その後四電本社に行き,

項ごとに,徹底的に暴露した内容である。合  不法な3号炉申入れに強く抗議した。

計 152頁にも及ぶ全内容の陳述は時間的に                   (Q)
も不可能なので,そ の書面の位置づけ,内容     申 請 し た 証 人
の基本的な特徴,い くつかの問題点などを,

畑村,井門,菊池,賞鋼 Fの 4弁護士が説明し ○ 藤 本 陽 二

た。 (こ の準備書面の内容も,遂次,「 訴訟    早稲田大学理工学研究所教授

ニュTス 」紙面に紹介する予定 )        原子核物理学専攻

最後は,原告側から証人の申請が行われた。   立証事項 :原子力発電所の危険性と発生

それに先立って仲田弁護士は,岩淵検事が次   する事故,ス リーマイルアイランド原発事

回までに原告側準備書面に反論すると約束し   故は必然であったこと,お よび原判決の科

たことにふれ,つ ぎのように針をさした。「   学についての無知故の明らかな誤り。

原告の適格性を云云するが,この訴訟の初め  ○ 久 米 三 四 郎

には,こ の裁判を安全宣伝の場にしたいと云    大阪大学理学部講師

っていたことを忘れないように。また,ス リ    核化学専攻

―マイル島原発との差異を云云するが,一審    立証事項 :ス リーマイルアイランド原発

で1000炉年も無事故,と 云い立てていた   事故に現われた伊方原子力発電所の構造的

時には,ス リーマイル島原発やその同型炉も   工学的欠陥と原判決の誤り。

含めていたではないか。こうしたことについ  ○ 川 野 真 治・

て次の書面ではっきり答えてほしい」と。     京都大学原子炉実験所助手

原告住民側から申請された証人は,別項に    原子炉工学専攻

記載しておいた18人の人たちである。なか,   立証事項 :ス リーマイルァィランド原発

米国からの2証人 (と くに放射線の影響につ   事故と蒸気発生器との関係および原判決の

いての )に ついても目下交渉中で,次回に追   誤り。

加申請する予定とのこと。       ○ 佐 藤  進

原告側は,次回から,藤本証人を最初に,    京都大学工学部教授

証人調べに入ってほしいと強く要請した。し    機械工学専攻

かし裁判長は,国側の書面を見た上で,と留    立証事項 :原判決後も続出する蒸気発生

ν
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器事故の態様とその原因,ス リーマイルア

イラン ド原発事故の位置づけふよび原判決

の誤り。

○ 槌 田  召力

京都清華大学教員 (教授 )

金属工学・工業化社会論専攻

立証事項 :燃料棒構造の脆弱性と燃料破

損の必然性,ス リーマイル・アイランド原発

事故と燃料棒の挙動および原判決の誤り。

○ 柴 田 俊 忍

京都大学工学部助教授      r
機械工学専攻

立証事項 :一次冷却材衷失事故の態様と

原因,その必然性および原判決の誤り,な

らびに事故時における住民避難の問題点。

○ 海老沢 徹

京都大学原子炉実験所助手

原子炉物理専攻

立証事項 :ECCSの事故災害抑制装置

の欠陥,ス リーマイルアイランド原発事故

でのECCSお よび原判決の誤り。

○ 小 島 丈 児

広島大学名誉教授

地質学専攻

立証事項 :伊方原子力発電所敷地地盤の

脆弱性および原判決の誤り。

○ 荻 野 晃 也

京都大学工学部助手

原子核工学専攻

立証事項 :伊方原子力発電所の耐震設計

の問題点,ス リーマイルアイランド原発事

故現地調査によって明らかとなった事実か

よび原判決の誤り。

○ 堀 江 邦 夫      :
ルポライター

立証事項 :原子力発電所に作業者として

体験的に従事したことによる原発内にかけ

る放射線管理の杜撰o,作業者が極めて非

人間的管理下におかれていることおよび労

働者被曝の実態。

○ 宇 井  純

東京大学工学部助手

公害論専攻

立証事項 :我国における公害の歴史から

みた原子力発電所および原判決の誤り。

○ 槌 田  敦

理化学研究所研究員

資源物理学専攻

立証事項 :デタラメな原判決,原子力発

電と軍需産業,お よび電力にとっては全々

役に立たない原子力発電。

○ 室 田  武

一橋大学経済学部助教授

数理経済学専攻

立証事故 :経済学からみた原子力発電の

破綻およびスリーマイルアイランド原発事

故と経済学。

○ 瀬 尾  健

京都大学原子炉実験所助手

放射線計測学専攻

立証事項 :伊方原子力発電所における炉

心溶融の必然とその災害評価,お よびスリ

ーマイルアイランド原発事故の災害評価。`

〇 小 出 裕 章

京都大学原子炉実験所助手

原子核工学専攻

立証事項 :伊方原子力発電所におけるE

CCSの欠陥,伊方原子力発電所における

LOCA解析の問題点およびスリーマイル

アイランド原発事故と原発事故の確軋

し
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○市川定夫
‐ ‐

:i埼
玉大学教授   : ‐

.放
射線遺伝学_n4‐

立証事項 :伊方原子力発電所における放

出放射能の評価,放射線の人体に及にす被

害,ス リーヤイルアイランド原発事故にお

ける住民への影響および原判決の誤り。

○水 口憲 哉     .
:東

京水産大学助教授

水産学専攻

立証事項 :伊方原子力発電所温排水によ

■る生態系破壊rょ び同原子力発電所の瀬戸

内海に対する影響。

O星 野 芳 郎    
‐ ■ ‐

科学評論家       .
科学技術論専攻

立証事項 :科学技術論から見た原子力発

電の問題点,ス リーマイルアイラン ド原発

事故は控訴人ら1の予感したとおりであるこ

と,お よび原判決の余りにも無定見なこと。

控訴 審原告側弁論更新記録 (その 1)

彰

し

矢野原告 私は伊方原発は欠陥炉である

と思っております。もう今までに6回事故を

起しました。5回 目の事故は4つの事故が重

なった榎合事故でありました。スリーマイル

の原発と伊方の原発とは,全 く同型の原発で,

いつ事故が起るか分らない,と云うてよいと

思らてかります。     ,
私が訴えたいことは,国,県,四電,それ

に伊方町も,伊方原発を欠陥炉であると認め

ているということであります。ことしのはじ

め,国 と県と四電とで,伊方町で防災計画と

いうものを作りましたも 10年前には,原発

は絶対安全だから防災計画はいらんと云うて

おりました。そえか今度は防災計画を作り,

伊方原発の周辺め2市 7町,人口およそ20

万でありますが, この区域を
｀
危険

:区
域と指定

して防災計画区域と致しましたちこの防災計

画書には, もし伊方原発が大きな事故を起こ

したら,住民は逃げよと書いてあります。伊

方町の住民は八幡浜市に,保内町は大洲へ
,

瀬戸町の住民は三崎へ,その他の住民は家の

中に待機しそふれと書いそがりますも
‐

この防災計画が発表されましてから,地元

住民は,実際, うんざりと云いますか不安と

云いますか。 10年前には絶対安全と云 うた

のに,絶対安全じゃないからこういう計画を

作ったんだろう。これはどういうことなら,

というのが地元住民みんなの気持であります。

また去年 7月 :政府から説明官が伊方に来

て, 70人 ぐらい集めて説明されました時に,

「 もう原発は絶対安全とは云えん。ほとんど

安全だと思うが」とかっしやった。

それからもう一つ,伊方町にはビジターハ

クスという展示館がありますが,そ この説明

員が,「 ス リーをイルの事故が起こってから

原発が安全であるという神話は崩れました」

と,そ う説明しております。

ここに並んでかられる被告の弁護人は,ま

だ最初の通 りに,原発は安全じやと云 うてお

られなすけれども, もう現地では,原発は安

全だという者はありません。政府もら四国電

力も云いません。

ここにおる国側の代表も::1原発は危険なり

という前提で裁判をやっていただきたいるそ
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して,万一事故があった時には地元の住民は

どうするやということ―をt裁判所で裁いてい

ただきたいということを訴えます。 |

井上原告 私は伊方町に住み,こ とし,

70才で農業をやっております。今からll
年前の昭和44年 9月 27日 に,伊方町議会

で誘置決議がやられてかります。この決議は,

私たち住民に何も知らされずr,暗闇の中で

やられたものであります。そ.の後は1・ こと原

発に関しては,秘密のうちに前進,前進で進

んでおりますら住民はその当時,原発はどヽう

い うものであるか心配しておりましたが,私
たちも原発そのものはあまり存じておりませ

んでした。町の財政が豊かになり,皆のため

にもなると町長が云うんだから良かろう,と

いうぐらいの知識しかありませんでした。

ところが,だんだん進んでまいりますと,

その内容がぼつぼつ分りだした。そしてさら

に進みますと,そ れがむき出しで私たちの目

の前にちらついてまいりました。そうした中

で私たちは 12年間斗ってきたわけでぁりま

す。これまで,ぃかに不安と苦節の中に暮し

てきたかということは,その地域の住民でな

いと分らんと思います。

ところで, さる5月 5日 の新聞に,四電が

3号炉の申入れをやると出ていましたので,

私たちは 5月 6日 に町長に面接致しました。

ところが町長は,四電から何も聞いていない

ので答えることもないと云つておりました。

ところが翌日の5月 7日 に,正式の申入れが

あったわけです。そういうゃり方で「 これま

でにも,つ ぎつぎ進んでまいりました。 |

伊方町の周囲地区の住民は,暗雲に包まれ

て,‐ 仕事も手につかないといつ状態でありま

す。私たちの地区ではチ地区産業,:地場産業

をすて,電力■色の行政‐となちでぉグ量す。
そして, もしやの時にはどうするのかどもう

逃げるよりしょうがない,と ぃうところに追

い込まれております。

はじめは 1号炉だけとぃぅことで決議し:

つづいて2号炉も議会ですっと通 り,安全協

定には 2号炉までと書いてあるのにかかゎら

ず,こ んどは3号炉を申入れした。ぁまりに

も住民をふみつけた行為でなかろつか。この

ような電力行政の中で,私たち住民は, どう

いっていいのか, もう怒 りに徹しております。

私たちの地域では区長さんはじめ農協におき

ましても,す でに決議し, 3号炉はまらた く

まちがつているという要望書を出しておりま

す。片や住民 も, 1, 2号炉についての裁判

の結着もついていないのに, 3号 を進められ

たら生きる途はないと嘆いております。そし

て,嘆 きどころじゃない,斗わにゃいけんと

いうのが私たちの気持でございます。

どうか,こ うした地区の状況をよくか調べ

いただき,住民のこの苦しみ,ほんとうの気

持をか察し下さいまして処置して下さいます

ようお願い申し上げるわけでござぃます。

広 野原 告  裁判官がか替りになりました

機会に,ぜひ要望としてお伝えしてぉきたい

ことがございます。

5月 8日付の愛媛新聞の社説に,四電の態

度についてつぎのょぅに書いてございます。 '

「 開発側の姿勢が原因であったことは否定で

きない」と。そして具体的には,「 農地の無

断転用,利用者の同意なしの里道使用 」など

が,あ からさまに,公正な新聞の社説に書か

れてぉります。こぅぃうことからも,四国電

力が,いかに不法:無法を公然とやってきて

かるかといケ0と が分 ります。 1 :

憾
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四国電力は日を開けば,´ 我々には常に,日

本の国は法律を守る国,法治国家であると云

っております。そう云らている者が無法なこ

とをやってきたというのが事実でございます。

3号炉ても,安全協定ではやれないことがは

っきりしておりますのに,し やにむに一方的

にやってきておるのです。

こうしたことは何も今に始ったことではあ

りません`)私
たちはそういう不法,無法を追

及する,正しい判断をしてもらうために,止

むなく裁判に持ち出しているということを御

理解いただきたいと思います。

浪 下原 告 私は 11年間原発に対する斗

いを続けてきている者であります。

国や県は「 海は大文夫だ」と,たびたび云

ってきております。しかし, もう海は死んで

しまってかるという状態であります。

ここにあるのは昭和 52年 10月 3日 の愛

媛新聞でありますが,「 原発温排水でアフビ

サザエなど死亡。東京水産大学水口憲哉助教

授学会発表。漁業と原発とは両立せず。 」と

書かれています。

もう一つの事実を裁判長殿にお伝えしてお

きたい。昭和 53年 5月 28日 午后 7時 30

分,私が松山行のパスに八幡浜から乗 りまし

たが,乗 り合せた亀浦の山内つ よしという人

が,は っきり云 うておりました。亀浦,伊方

越周辺のサザエを10と ると9つ までカラば

かり。 1つ には ミがあると思うて逆さにする

と,ず るっと抜ける状態で,み な死んでしも

うてかる,と 。

裁判長。漁民は海を財産として毎 日の生活

をやっております。こういう状態でどうして

生活できるてしょうか。これらの問題 も新し

い裁判官殿が検討されるようお願いしておき

ます。

寺商療告 私は保内町で魚屋を営んでお

ります。私が一番云いたいことは,四電,そ

して国も,原発は絶対安全と云つております

が,も しそうだったら,高松とか,三島,川

之江といった,電力を一番使 うところに建て

てほしい,と いうことです。田舎の少数の人

間であるから,百姓やから,実験台に使うて

もええというやり方はしてほしくないのです。

もしスリーマイルのような事故が起った時

のことを考えると,私たち魚屋や百姓をやっ

ている者は,毎 日安心してねむれんのです。

また四電の今までのやり方は,事故が起るた

びに県や町への通報が遅れている。何か隠し

てやろうという四電のやり方は,日 に余るも

のがあり'ま す。

私たち魚屋は,ス リーマイルのような時に

汚染した魚をどうして見分けるのか,ま た,

百姓はミカンや作物をどうして見分けるのか,

などを考えて毎日暮していますが,安心して

生活できないわけです。どうか私たちが,毎

日を安心して暮せるように,裁判長の御処置

をお願いしたいと思います。

藤田弁護士 この伊方行政訴訟の第1回

口頭弁論は,昭和53年 10月 27日 に開始

されたことを昨日のように覚えています。そ

して本 日7回 目が行われているわけです。 4

月の異動ということで, 2名 の裁判官が交替

され,席についてかられるわけです。

いうまでもなくこの裁判では,伊方の原発

の安全性が安全審査の際に確認され,原子炉

等規制法 24条 l項 4号にある「 災害防止上

支障のないものである」ということが云える

のかどうかっ ということが問題の中心であり

ます。そうした問題の解明には,ェ学的ぅ遺

つ

し
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可

じ

伝学的,そ れなら‐,地算,地軍,エ ァ′7ジ ー

等,各論点がきわめて―多数にわたっている,

ということも,すでにご承知であろ:う かと思

います。 |

これらの論点の理解ということは,私ども

ないしは被告の代理人ら,必らずしも技術的

専門家でない者が裁判を進めて参っておりま

すので,裁判所でも決して困難なものだとは

考えておりません。しかし裁判所としては,

各当事者の口頭弁論,文書による主張,それ

から証拠,と ,相当時間をかけた綿密な検討

のあとに,こ うした問題の現実の姿が御理解

いただけるものであるということも事実であ

ります。

裁判官の交替ということは,現在の裁判制

度の中では避けられないものであるとぃうこ

とは,それなりに理解できないわけではござ

いません。しかし,本件のような複雑な多岐

にわたる内容をもってかる裁判で,こ んごと

も,し ばしば交替が行われるということがあ

りとしましたら,原告はもちろん国民として

は,裁判制度全体に対するあり方を疑わざる

を得ないと思つでありましよう。こんごけっ

して,安易な裁判所の交替をくり返されるこ

とのないよう,強 く望んでいます。

特にこのようなことを強調致しますのは,

原審における苦い経験があるからです。原審

においては,実質的に全部の証拠調べに立合

ってかられた村上裁判官が,日頭弁論終結の

年の 3月 に,突如,陪席のおひとりと共に替

わられるという事態が起ったわけです。そし

てそのあと着任された裁判長は,おからだの

調子が悪いといつことで, 2回ほど口頭弁論

期 日を流してしまわれるということがありま

した。裁判所に対する不信が全国的に高まる

中で,最高裁の配慮て,柏本裁判長の着任と

陪席裁判官の復帰によって裁判が再開された

ということ力ヽありました。

そして結局,替わられた柏本裁判長の下で,

従前の証拠調べ,証人調べの結果を全 く無視

して,ただ単に,被告や四電の云うなりに,

裁判所は相当とするんだという結論部分をつ

けただけの,オ クム返しのリコピー判決が出,

我 は々非常に憤ったわけであります。

そういう苦い経験から,ど うしても,証拠

調べにつぶさに立合った裁判官に,最後まで

責任をもって判決をしていただきたいと,強

く望んでいるわけであります。

第下回口頭弁論の際,原判決に対する不服

理由の主要な点についての準備書面を提出し,

それに対する被告の,形式的な全 く無内容な

応答がなされる,と いう風に経過しておりま

すところに,昨年 3月 28日 ,ス リーマイル

の事故が起ったわけであります。

私たちは,ス リーマイルで起ったような事

故が起るということは,?と に世界に先がけ

て,伊方の原審lrcぉ ぃて主張してかったので

す。しかし被告は,「 そういったことは絶対

にあり得ない。そんなことを想定するのは馬

鹿げておる。想定不適当だ」という主張で応

じたわけです。

しかし現実には,敷地の広さをきめるため

に,ただ観念的に想定し〆たとされていた仮想

事故の, 15倍 もの放射能が外に出たのてす。

米大統領の調査委員会,ケ メニー委員会は,

スリーマイル事故は周辺住民にとって大きな

ものでなかったという印象を与えるために,

その資料等 もきわめて不公正な形で集められ

たことは今 日では明らかになっていますが ,

その委員会さえ, 15倍 もの流出を認めざる

し
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を得なかったのであります。‐

こぅぃら事故が現実に起ったとぃう一事を

とってみましても,被告の主張の破たん,原

判決の誤りは明確になってい.ま す。そして
,‐

我々がスリーマイル島事故についてまとめぜ

した控訴人準備書面I(4)を ,本年 1月:に こ

こで陳述致しました。いかにスリ`一マイルの

事故が被告にとって大きな衝撃であったか,

ということは,本日に至るも被告の応答の書

面が出てきていないということでも明確であ

ります。書けないんです,被告は。

私たちは,ス リーマイルであらわれた原判

決の問題点だけでなく,それ以外につきまし

ても,その後の我が国Iの原発が起こす事故の

状況などを通して具体的に解明きれ,本件安

全審査の誤 りが明らかになっている中で,本

日, 18名にのぼる証人申請をしたわけです。

私たちは,現実に伊方原発が運転されてい

る中で,被告が日を送って弓|き 延そうとして

いるのにつき合っている余裕はないわけです。

私たちは,裁判所が速やかにこれらの証人を

採用され,証人調|べに入られることで,真実

を御自分の目や耳でつかまれることを望んで

います。

ス リーマイルの事故を隠すために,その体

質を堀り下げないままで,エ ネルギニ危機だ

とか,原発の必要性だとかいうことが,声高

になってきています。そ うした政治的な社会

的な圧力に負けずに,裁半1所の良心に基いて,

真実のみに基いて,こ の裁判が進められまし

たら,原判決が取 り消されない筈はないとい

う確信が,ま すます強固になっています。正

しい裁判を後世に残していただくょう,こ こ

にお願いする次第です8‐

仲田:弁護士 昭和53年 4月 25百に,

松山地裁は本件の判決を下しましたが,こ の
'

判決は,司法の:名 .を 放棄したきわらで政治的‐

なもの1だ と断じざるを得ないのであります。

原告ら住民の人命を軽視し,健康を無視した

というも|の であります。そして,政府,大企

業の無謀なエネルギー政策を無批判に絶対と

したも|の であります。以下二,三点にわたっ

て原判決を批判し,他の代理人につなげたい

と思います。

こういった政治的な判決をするについて,

原審は,民事訴訟法そのものまで無視してし

まっているということであります。それは一

つには,お互いの主張があり,争いがあるの

に,証拠がないのに国側の主張を認めてしま

っているということです。これは替わられた

裁判長でも,判決をお読みいただければお分

りになると思います。

それから,第二の例について。先程 も出ま

した仮想事故において,炉心溶融カミ起 きるか

どうかが原審において問題に なりました。国

の方は炉心溶融は起らないと云ったのです。

ところが,ややこしい云い方をしているので

す。「 炉心溶融は起らないけれども,炉心溶

融した場合と同じだけの放射能が圧力容器か

ら出て格納容器に出る」という云い方をして

いるのです。国側の内田証人によれば,最後

の砦である格納容器によって放射能は押えら

れ環境に出
:な い,と 。我 々は時間.を かけ,内‐

田証人に再三にわたって確かめたところ,そ

ういうわけの分らないことを云っているとい

′うことが分ったわけです。

ところが原判決は,こ ともあろうに,国側 |

の意向さえ無視して,炉′き溶融は起ってしま

う,し かし安全なんだ,環境に放射能は出な

いと云っているの.で す。この誤りは誰の目に

つ

し
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し

し

も, どの科学者,ち よっと勉強した者にも分

ることなんです.つ まり,炉,M融が起って

しまえば,圧力容器, さらに格納容器も溶け,

放射能を野積みしたのと同じことになるので

す。そうなれば,周囲何百キロにわたって放

射能が飛び散り,それこそ大変なことになる。

我 々は常に主張していますが,伊方原発が 1

年間運転すると,長崎型原爆数 10発分のプ

ル トニクムと,広島型数 100発分の死の灰

ができます。ですから,炉心が溶融してそれ

らが野積みになったら, どういう被害が起る

かということは当然わかるわけなんです。と

ころが原審の3人の裁判官は,そめとと
｀
を全

く理解していない。

それから,国側の証人について一言云って

おきます。国側が, トリチクム,放射性物質

のす種ですが,その専門家であるとして,黒

川さんとぃう人を証人に立てました。私の方

も, どうやって尋問していいかさんざん迷い

ました。そして恐る恐るこう聞いセみました。

「 トリチクムの半減期はい くらなんですか」

と。ところが トリチクムの専門家ど名乗らて,

トリチクムについて著書があるという黒川さ

んが答えられないんですね。ど忘れじゃない

んです。何度 も聞いてみました。

そのあと,他の代理人が,やはり黒川さん

に対して尋間を続けました。そうすると黒川

さんが,松山地裁の証言台につつぶせてしま

った。そして当時の松山地裁の裁判長から,

「 黒川さんかからだが悪いんでしようか」と

云われた。こういう証人の証言を原判決は採

用してしまった。そして国側が申請した証人,

専門家について,原告代理人が尋問して不利

な証言が出てしまいますね。そうすると,そ

の証言を信用できないとしてしまうのですこ

ところがどの書物を:昇て、,その不利な証言

は事実なのです。

だから原審め裁判所は,そ グス多ような芸

当を用いて原告らをばっさりと切ってしまっ

たという,ま さに政治的なことをやってしま

ったのです。

また原審の裁判所は,安全性の考え方につ

いて,こ う云っています。「 原子炉の安全保

護施設の効力について,現在の科学的見地か

ら相当と認められる程度の実験,実証を得て,

周辺住民に被害を及ほすことはない,と の結

論を得た段階で原子炉の設置を許す」と。と

ころが,一方でこつ云っておきながら,ほか

では,全 くそれを否定したことをやっている

のです。またこういった考ぇ方も,四 日市9
公害訴訟判決とくらべますと,非常に程度が

低い。四日市の判決ではこう云っております。

「 少くとも人間の生命,身体に危険のあるこ

とを知り得る汚染物質の排泄にっいて,国 ,

企業は,経済性を度外視して,世界最高の技

術,知識を動員して,防護施設を講ずべきで

あり,そのような措置を怠れば,過失の責を

負わなければならない」と。

もしも,四 日市公害訴訟で云っているこの

基準をこの事件に持ちてきますと,伊方の1

号炉も2号炉 も,そ していま,せんとしてい

る3号炉についての四電の企みも,すべて飛

んでしまつのです。          .
司法というのは,行政とか立法による侵害

から国民を守ることを窮極の目的とする, と

称は教えられ
:ま

した。現在,それから未来の

人間にっぃても,人命,健康をどういう風に

守るか,こ れについて,裁判所は厳しい目で

本事件9審理を進めてもらいたぃと思います。

(以下次号につづく)
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奎性集が毬号静紋対

皆さん御承知の如くb西国電力では,第 3

の原発基地を伊芳に計画しようと,愛媛県を

して伊方時に申入をしてきたのは去る6月 クロ

日であるもそれにより伊芳崎住民などう対応

しょうとしてぃるのかを詳しく調査するため,

わが反対運動代表は違口伊方崎内全部落の意

識調査活動することiケ月余:そして今も尚

真後の画電の在り方と住民の動向を看視して

い る。

私達は, 1日 に数部落街頭宣伝を行なうと

同時に,各住民の意見を蘭t/bて廻る。結果如

何。各部落民は: 1号炉建設計画時とは全く

百八十度の′いの変り方で驚く。どこえ行つて

も,今日まで原発推進をしセスる住民さえ,

3号炉計画は絶対駄目ぅ四由電力の0号炉計

画を町が認める去ら,伊方llT長始め時議会人

は全員退陣せよ,と 去らている。それが,原

発推進で名をあげた前町長の出身部落からの

発言である。現時長ら出身地区民も反対意見

活発で, 3号炉計画に同意する町民は皆無だ

と思われる。

何故伊方原発し号炉計画は駄自なのか。理

由←→原子力発電は安全でなぃ。←→伊方原

発は2号炉までが限度と安全協定で明記され

ている。 (→ 万一安全であれば愛媛の伊方崎

たばかり建設する必要たし。

伊芳住民を山電が如何に安易に取扱いしよ

うとしても,今日では迷いがないことを,我

は々この日で見,足で確認できた探訪である。

今伊方mTは,山電申入れに対し回答をして

いなぃのである。「 さら=こ れからどうなる」

主権在民である。住民無視は絶対あり得ないo

地区内外め各自体代表も白々 活発た運動を展

開,伊方時に対し3号炉計画反対表明をして

いることも;益 心々強い昨今である。

伊方原発反対八茜連絡協議会

広 野 房 一

赤字の解消と, “追撃戦 "

に備える資金作りのために,

カンパ,会費・紙代の前納,準備書面の宣伝

・販売,「 訴訟ニュース」読者の拡大など,

会員たらびに読者あ書さんの御支援,御協力

をお願い致します。 (事務局 )
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差11

借入金合計

曇辞報響 (,“15/14～ 6/13)

ニュース購読料

準備書面売上金ギ
|

カンパ

コピT代金

言+  239, 300

■̀ピ 丁料金        60,600

計 4ケ 0,335
-131,235

450,359
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