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伊 方 訴 訟 ニユニス
第 85号
1980年 9月 20日

伊方原発訴訟を支援する会(連模魯曇藁鱚募賢Tttr騨掘:「』ξ設∬現風静

「住民退避の範囲は lキロでよCヽ」

し
2号炉訴訟第 6回公判

10月 6日 (月 )午前 10時

松山地裁大法廷

被告国側から,小刻みに出す予定とな

っている答弁の第 2部が,おそらく,伊

方原発 2号炉の工学的安全性を主張した

準備書面として提出される予定。フェイ

ルセーフ,フ ールプルーフ,無事故説な

どの安全神話の扱いが注目されている。

原告住民側か らは,前回の書面に対する

求釈明が行われる予定。‐奮斗する原告団

に支援を。

控訴審第 8回公判

10月 9日 (本)午前 10時 50分

高松高裁 6階法廷

「スリマイル島原発事故をどのように

受けとめているか。明快に答えよ」との

原告住民債1の要求に押され,被告国側が

延ばしに延ばしてきた準備書面が,い よ

いよ提出される予定。また,原告住民側

が申請した証人の採否をめぐっても鋭い

対立が予想され,裁判所の決定がどう出

るか注目されている。

し

との伊方町議会議長発言に抗議

辻忠義伊方町議会議長は, 8月 11日 ,愛

媛県庁で開かれた県原子力防災会議の席上で

「防災計画の住民退避の範囲は 1キ ロてよい o

また,定期検査中に発見された原発事故の発

表は,い ちいちしなくてもう あとでまとめて

行なえばよい。いちいちしていると住民が動

揺するだけだ」と,我々住民の生活,財産を

軽視した暴言をはいた。

このことに対して,我々,伊方原発反対八

西連絡協は, 8月 25日 ,伊方町役場に出向

き,福 田直吉町長に厳重に抗議した。抗議に

は,井 上常久副会長,矢野浜吉事務局長,広

野房一さんはじめ,磯津若人公害研究会の代

表や八幡市民有志らも参加し,辻発言の不当

さを追及した。

ところが,福田町長は無責任にも「私が言

ったのではない。本人に聞いてくれ」と,出

席していない辻議長に責任を押しつけ,逃げ

の一点張り。
｀

「町の防災計画でも,退避の範囲を 1キ ロ

と併記しているではないか。辻発言もこれに

基いているのではないか」という我々の厳し

い間にも,「防災計画は決定したものではな

い。安全審査の項目を資料にした参考的なも

のだ」と,今度は,原 子力安全委員会 :と 責任

を転嫁しようとした。 (9頁右に続く)



控訴審原告側弁論更新記録 (その4)

熊野弁護士 裁判所の構成が替 られた機会

に,私たちがとくに裁判所にしていただきた

いと思っていることを,つぎの三点について

のべたいと思います。

一つは,前回の控訴人準備書面 (4)の第

7章「原子力防災計画」の中でのべました防

災計画との関連で,TMI事 故と本件との関

係ということ。第二点は,本件裁判が持って

います世界的な意味とい うこと。第二点は,

裁判所に対してぜひ望むところ,それは,裁

判所に対して,決 して科学上の判断を求めて

おるのではなく,憲法と法律とに従って判断

していただきたいということです。

まず第一点について申しますが,被告の国

側は, 50年 10月 の第 13準備書面で,つ

ぎのようにのべています。すなわち,原子力

発電所が危険だという原告側の主張は,単な

る思想にすぎないとのべたくだりの中で,「

しかし何ら安全性の確保がはかられていない

原子炉等ならばともかく,すでに被告の主張

している通り,すでに安全性の確保がはから

れている原子炉等は何ら危険ではないし,有

害な存在でもない。したがってこれが設置さ

れても,何ら周辺住民に対して義務を課した

り権利を制限したりすることはもちろんのこ

と,事実上も不利益を与えるものではない」

と。これが,大 きな事故が起こっていないの

を幸いに,意気揚々と,私たちから云えば厚

顔無恥にものべておられたところです。

その後, 3年 6ケ 月後の昨年 3月 28日 に

スリーマイ/L/島で,あのような事故が起こっ

たのです。原子炉が危険であるかないかにつ

いては,すでに詳細に今までのべてきました

し,有害な存在であるかないかについてもの

べてきました。事実上も不利益を与えるもの

ではないと,こ こまで被告は云い切っていた

のですが,それでは,TMI事 故が起こった

時に:ア メ リカの政府,NRC,ベ ンンルバ

ニア州知事その他は何をしたか。スリーマイ

ル島周辺の人たちはどうしたか。

アメリカでも日本と同じように,一応,原

子力発電所の中心から半径 2マ イルという距

離をとって,それを低人口地帯とし,万一悪

い事故が起こって放射能が漏れても,危険が

及ぶ範囲は 2マ イル内におさまり,それから

外にいる人は安全だ,と されてきた。日本の

場合には,わずかに半径 700メ ー トル内で

すべてのことはおさまって,それか ら外の住

民には何の被害も及ぼさない,事実上も何の

不利益も与えない,そ う云うことを云って原

告ら住民をだましてきたのです。

ところがその結果起こ,っ たことは何か。N

RC自体が,半径 2マ イルどころではなく,

半径 20マ イルの範囲内での退避を考えざる

を得なかったとい うことです。そして,事故

についていろいろ報道が行われた後,最近云

われていることは,要するにマスコミが大さ

わぎしただけで,その結果,住民に不安,精

神的ショックを与えた。住民の健康上の被害

は何もなかったが,精神的なショックが一番

大きく,そ の責任はマスコミにあるんだと,

そういう責任転嫁をしかかっています。

けれども,マ スコミは何も勝手に報道した

のではなくて,NRCの 熊度だとか記者会見,

そういうものに基いて報道しているわけです。

NRC自 体が一体,事故が起こった時にどう

W

し

-2-一



し

したらいいのかとぃうことにっいて何も云え

なかったことに一番の原因があったのです。

水素爆発 が起こるのか起こらないのか, 2マ

イルから外の人たちが逃げる必要があるのか

ないのか, といったことについて。

本来の建前から云えば,ま ずNRcは っ 2
マイルから外の人たちに,「絶対逃げる必要

はない。:ぁ なたたちはいつもと同じように遊

んでおり,働いておればよろしい」と,云わ

なければならないのですね。それを云わずに ,

「逃げろ」と勧告すれば大さわぎになるので ,

勧告はしないけれど強くすすめる。とにかく

妊娠 している女の人は逃げた方がいい,屋 内

にいた方がいいとか,そ ぅぃぅことを云った

のですね。

一家が家を空けて退避するということは,

再びそこに帰れるかどうか分らないという不

安を伴 っています。それがどんなに大きな不

利益をもたらすかということは,前回の準備

書面にのべてあるので, ここではのべません。

私たちも昨年 8月 に, スリーマイル島の現

地に行き,現地の人たちの不安をいろいろ聞

いたわけですが,やはり妊婦の不安が一番大

きか ったですし,小さな子供を持った母親 ,

それにおばあさんたちが一番心配しておりま

した。

被告は「安全性の確保がはか られている原

子炉については,事実上も不利益を与えるも

のではない」と云い切っています。また,前

回私たちは,「原子力防災計画」という,愛

媛県防災会議が,おそしくは,国側との相談
に基いて作ったと思われるものを,甲 270
号証として裁判所に提出しました。それに対

して被告側は,ほかの書証は全部認めておき

ながら, この「防災計画」に限って「不知J

という認否をされたのです。

私たちのあとで国側も30分ほど意見をの

べられるそうですから,私たちは,その中で

のべてほしいことを一点だけ要望しておきま

す。それは,本件の伊方原子力発電所につい

て,退避が必要な事熊が生じるのか生じない

のか。そのことについて責任をもらて,は っ

きリイエスかノーか,あいまいな玉虫色の発

言でなく簡単に答えていただきたい。

いま伊方町については,こ こにありますよ

うな部厚い防災計画ができています。宇和町,

八幡浜市,保内町も同じ。瀬戸町はまだ出来

ていないそうですが。ともかくこういった町

ごとの防災計画があって,ど こに逃げなさい。

そのためにクルマが足りない時は差し向ける

よう要請しなさいとか,いろし`ろ,いざとぃ

う時には役立たんと思いますが,と :とかくこ

んな部厚いものができてぃるのです。こんな

ものが全くいらない単なる税金のムダ使いな

のかどうなのか。そぅぃぅ事熊が絶対に起こ

らな いのかどぅなのか。事実上も周辺住民に

不利 益を与えるような事熊が起こるのか起こ

らないのか。そのことについて簡単に答えて

ほしい。裁判所もそのことを一つ判断されれ

ば,いかに国がウソを云っているかがすぐ分

ると思います。

第 二点は,本件裁判が,大げさかもしれま

せんが,文字通り人類的な意味と,広がりに

おいて世界的意味を持ち,歴史の中において

は世界史的な意味を持っているということで

す。今日は,甲 444号 証の 「技術と人間」
の記事の執筆者の中尾ハジメさんが傍聴にき

ておられます。中尾さんは水俣の報道に関し

て,ユ ーィンスミスの写真集をほん訳された

り,公害問題に関して報道しておられますが,

し
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昨年もスリーマイル島に二度行かれて現地の

様子を日本に報道したり,こ ちらのことを英

文であちらに紹介したりしておられます。

したがって私たちがいま, この狭い法廷の

中でやっていることを現実に見聞しているの

は,少数の法曹関係者や報道関係者など,わ

ずかな者ですが,そのことは,マ スコミある

いはミニコミを通じて,世界中の関心のある

人たちに知らされる。そういった意味を持っ

てぃるのだということを忘れられずに,狭い

ワクの中でなく広い立場に立って考えていた

だきたいということです。

第二点は,最も裁判所に訴えたい点ですが,

何か伊方原子力発電所のこの裁判が:科学裁

判であって裁判所の事項になじまないもので

あり,裁判所は行政庁の云うことを聞け,と

いった云い方が,露骨であれ,遠まわしてあ

れ,いろいろな去いまわしで云われています。

けれどもこの裁判で裁判所に求められている

のは,憲法と法律に即して判断すればよいと

いう,憲法 76条「すべての裁判官はその良

心に従って独立でその職権を行い, この憲法

および法律にのみ拘束される」との,ま さに

その規定が本件で大事なのであって,私たち

が求めているのも法律判断ですし,本 日付の

準備書面にのべてある,い くつかの憲法上の

重要な法律判断をやっていただけば;裁判所

が最も専門とする分野に限って判断していた

だくだけで,本件の許可処分の違法を明白に

していただけると考えています :

裁判所に望むことは,原告ら住民の立場に

立って,その気持を尊重して判決していただ

きたいということです。そのことを最も適切

に表現しているのは,新約聖書の言葉だと思

いますので,少しそれを引用させていただき

たい。マタイ伝の 7章 12節に書かれている

あまりにも有名な言葉で
`一
般に黄金律と云

われています。それは,「すべて人にしてほ

しいと思うことは,人にもまたそのようにし

なさい」ということです。東洋の格言にも,

その反対で,自分にしてほしくないことは人

にもするな, というのがあります。

いま,宮本裁判長はじめ,上野裁判官・ 山

脇裁判官がこの事件を担当して裁判して下さ

るわけですが,ど うか逆の立場,すなわち,

先程発言しました矢野さんや井上さん,あ る

いは広野さん
`浪
下さんが裁判官の立場であ

って,裁判官の方々が原発のすぐ近くに住む

住民であった場合に,ど ういう裁判をしてほ

しいか。そういう気持になっていただいて,

この事件を審理していただきたい。

もう少しさきほどの言葉の前後を引用しま

すと, こういう風に書かれています。「求め

よさらば与えられん。尋ねよさらば見出さん。

門をたたけさらば開かれん。すべて求める者

は得,尋ねる者は見出し,門をたたく者は開

かれるなり。汝らのうち誰か,その子バンを

求めんに石を与え・ 魚を求めんに蛇を与えん

や。しからば汝ら,悪しき者ながら良き賜物

をその子らに与うるを知る。まして天にいま

す汝らの父は,求むる者に良き物を賜わざら

んや」と。

先程から浪下さんらがのべたように,い ま

伊方の魚
:は
食べられなくなっている。それに

よって伊方の住民は生活し,私たちも恩恵を

受けている。日本人にとって非常に重要な新

鮮な魚に代えて死んだ魚,生きておっても放

射能で汚染された魚を与えるような裁判をし

ていただきたくない。一審の柏木判決は,ま

さに,私たちが魚を求あておるのに死んだ魚
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を与えられた,そ ういう判決だったと思いま

す。そういうことのないよう,ほんとうに原

告ら住民の立場に立った判決をぜひしていた

だきたい。

石川弁護士 今まで原告本人および代理人

が,本件訴訟について,裁判の経過,原判決

の問題点,TMI事 故の経過とその特長:原

子力発電所が平常時の運転でも幾多の障害を

もたらすこと,それから,裁判所に対して原

告住民側が何を期待しているか,な どが点に

ついて,ほんの骨子ではありますが申しのベ

てきました,私は,それをまとめるに当って,

やはり,替 られた裁判官に,私たちが何を求

めているかについて申しのべたいと思います。

今日の弁論でも,た とえば, 二次冷却水で

あるとか,小 LOCAで あるとか,あ るいは,

ECCS,炉 心溶融など,裁判官にとっては

耳なれない言葉が連発されてきました。実は,

裁判所において,耳なれない言葉に遭遇する

のは,普段は,原告住民,依頼人,国民であ

ります。たまたま裁判所は,弁論更新に当っ

てはじめて, この伊方の裁判に関われること

において,今日は多少の異和感をお持ちにな

ったと思います。

実は,原子力発電所 :と 関する特殊用語の問

題というのは, 10数年前に伊方の住民,町

が,国,四国電力から聞かされてうろたえた

その時と全く同二状態であると思います。不

幸にして今日この裁判が持たれているのは,

実は,その耳なれない言葉が,フ ェイルセー

フであるとか,あ るいはフールプルークであ

るとか。あたかも耳ざわりのいい横文字の言

葉 :と よって装飾され,そ うして,金 と権力に

よって伊方の町,住民がだまされ続けてきた

不幸な結末であろうと思います。私たちが裁

判所に期待するのは,原告住民,そ して町が

10数年前にだまされた専門,技術,科学あ

るいは権威というものに対して,冷徹な裁判

官の目をお持ちになって,事実を率直に見て

いただきたいということです。

おそらく裁判官は,こ の訴訟を担当すると

決まった時,厄介な問題に当ったものだとい

う気持をお持ちになったと思います。それは,

良く言えば,裁判官は法律の専門家であるけ

れども,科学技術の専門家ではない。したが

って,論争中の科学技術の問題について,裁

判官が結論を出すということは,差 し控えた

いという謙虚な気持ちがあるかもしれません。

しかし他面,ど うせ裁判をするなら,も う少

し分り易い簡単な裁判をしたい,生半可なこ

とで後から批判されるばかりでは困るという,

ぃわば実務家としての習性と言いますか,自

己防衛本能があるいは顔をのぞかしていたか

も知れません。私たち代理人にしても,実は,

同じ経過であったわけです。

しかし,現実に,安全であるか危険である

かの論争になっている原子炉が設置され, 日

日運転を続けられ,原告住民は毎日その生活,

生命,身体の危機に遣遇させられています。

こうした事態にあって,こ とが科学技術の専

門事項であるか らと,裁判所が判断を回避す

ることは,やはり許されないと思います。

私たちは一審から,幾多の裁判官の前で ,

科学技術の論争についても主張,証拠の提出

をくり返してきました。いわば結果論かも知

れませんが, こうい う科学技術の裁判に遭遇

した場合,裁判所としてとるべくまことにイ

ージーな考え方として,お よそ二通りあるよ

うに思います。幸いにも本件は,行政庁の処

分を取消すという訴訟であり,そ して,行政
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庁の処分というのは,当時の内閣総理大臣と

四国電力との間での法律関係であります。し

たがって,原告住民らは直接の当事者でなく,

いわば第二者である。したがって,直接に関

係のない住民にとって, こういう事項につき

争う権利はないといぅ,いわば,訴訟の利益

性という問題で門前払いという形で逃げる方

法がその一つです。

もう一つは,何せこれは専門的事項である。

しかも国の御用学者であれ,一応形式的な権

威を持っている人々が,一たん判断した事項

であるから,それを裁判官が独自に判断する

というのは,現在の司法ないしは裁判官の能

力からして不可能である。したがって,原則

としてそういう専門家の判断を尊重しようと

いう,専門的裁量権の尊重とい う形で逃げる

やり方です。

法律家であれば,こ の二っの方法を思いつ

くと思います。私たちは,国がこの二つを重

点的に主張してきたとい うことをよく知って

います。ところが一審の判決は, この二つの

うちのあとの方法,いわば自己弁明の方法で

書かれたと,私たちは邪推しています。

こういう事態は,控訴審においても全く同

様のことであろうと思います。しかし,い ま

申上げた二つの点についてその実質を考えて

見ますと,法律家の思い付き論で逃げること

はもうできないのではないかと思います。

最初の,原告住民は第二者であるという関

係について言えば,確かに直接の処分当事者

でぃないという意味では第二者であり'ます。

しかし直接の処分当事者というのは,内閣総

理大臣と四国電力であり,そ こに交される法

律関係とい うのは,電力会社が電力事業の一

環として,法律的に見ますと,営業権,営業

の自由,あ るいは財産権としての関係で許可

を求め,それを国が許可をしたという形にな

るわけです。言って見れば,この処分関係に

おいて争われるのは,営業の自由ないし財産

権であります。

しかし形式的には第二者である住民たちが,

この処分によって蒙る利害関係というのは,

生命,身体は言うに及ばず,毎 日の生活,あ

るいは環境,子孫末代に至る人間的な包括的

な利益,ないし保護公益であります。

現代の社会では,財産権とか営業の自由で

あるとかいう権利,保護関係よりも,国民,

住民の生命,身体,生活環境,子孫に対する

義務,こ ういうものを優先的に尊重すべきで

あるというのは,社会の価値体系から必然の

ものであろうと思います。

したがって,形式的に第二者であるか当事

者であるかということよりも,実質的にその

処分によって,ど ういぅ価値が変動し失われ

ようとしているのかとぃぅ観点に立つ限り,

そうして裁判所というのが,いわば古びた形

式関係にお墨付きを与えるという,そ ういう

機関でない限り,原告住民らの訴えは,当然

裁判所が判断すべき事項でないかと考えます。

したがって,第二者であるという理由で蹴る

ならば,お よそ現代の社会における行政庁の

設置許可処分は,その本質において,住民側
からの訴えの途を閉すという結論になろうか

と思います。

二番目の,専門的事項であるから原則とし

て専門家の裁量を尊重するのだといぅ点につ

いて。先程,熊野代理人が申しましたように,

本件訴訟は科学論争に決着をつける場ではあ

りません。原告住民も裁判の場において,ど

ちらの学説が正しいか,科学上の結論はいか

し

し
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にあるべきか,そ ういう公式的決断を求めて

いるのでもないし,裁判所というのは,そ う

いう論争にういて,公式的な強権的な決着を

つける場ではないと思います。

しかし現実に,国被告の方が:そ ういう形

式を踏んで設置許可をしたという主張をして

いる以上, これに対する反論をするのは住民

の権利であり,その論争内において,裁判所

が結論を出すのではなくて,それぞれの言分

を聞いた上で,ど ちらに分があるか,あ るい

は,その論争の中でも,やはり安全性は確保

されたと見るべきかどうかという点について

の判断は,裁判所の独自の職務であろうと思

います。

元来,裁判所は基本的人権のとりでである

と言われてきました。しかしながら現在の社

会は, 18ないし 19世紀にあったような,

国家権力がその裸の姿で個人の人権を侵害す

るという形態はあり得ません。たとえば,警

察,軍隊,あ るいは徴税権力が:個人の財産

を収奪し,あ るいは,人身の自由を侵害する,

そういう個別の処分行為,法律上では,捜索,

差押え,逮捕,拘留, こういう処分でありま

すが,それらが直接裁判所で争われるという

ことは非常に少くなっています。むしろ国家

権力自体が裸であらわれないて,独占企業,

あるいは,公社1公団という特殊法人,あ る

いは自治体などを通じて,間接的:と 国家の施

策を実行するという形態が普通の形態であり

ます。

その場合に国家は,これら企業,法人,自

治体との関係におぃては,行政庁の処分をな

す,な されるという関係にあり,本来的な行

政庁の処分の重要なものについては,個々の

人間と国家の関係というよりも,国家と独占

企業,法人, 自治体との関係においてなされ

るわけです。国家そのものが施策を実行する

のではなく, こういう中間段階を通じて国策

がなされているというのが現状だろうと思い

ます。

こういう場合に,国民は特殊法人でも,企

業でも, 自治体でもないという理由で,法律

上の争い方がないとすれば,恐 らく環境問題 ,

あるいは包括的な人権の問題については,国

民の行政処分に対する争いの途は閉ざされざ

るを得ない:し かも,処分関係というのは,

たとえば電電公社,あ るいは国鉄,電力会社
‐にしましても,非常に専門的かつ包括的事項

にわたり,その処分内容というのが多分に科

学的ないし専門的色あいを濃くするわけであ

ります。

反面,こ ういう包括的な処分というのは,

個々の人間というよりも,地域,階層の人間,

そういう基本的人権の総体に対する受忍関係

を強いるのが常であります。したがって裁判

所が,第 二者であるからという理由,あ るい

は専門的事項であるからという理由で,判断

を回避するならば,現代社会における行政庁

の処分関係が,特殊法人であるとか:し かも

技術官僚,テ クノクラー トの属する領域にわ

たって行なわれる場合には,裁判所はほとん
°
どお墨付きの機関に堕 してしまうのではない

かと心配するわけであります。

たとえこういう風な処分関係があったとし

ても,一たんそれが国民,住民の手によって

行政訴訟として提起された場合には
'ま
ず先

行の行政処分が,権威性,専門性,科学性を

払拭した生の事実として住民の目にうつり,

住民の理解や納得の仕方が果しておかしぃの

かどうかとい う点にういて,裁判所は判断を

―
可

し
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「「

口 ヽきだう1,11澤 レヽます●:1‐  ■
:や|,過費■キいては,1ヨ 1行政庁のなした

1処分の根拠_そ―れ1`対する1住民の反|`:く ,,論

争早不可澤て■ lJ iますもにつ1範囲に―おぃて1ま

裁判所は論争を受忍すべきでありっその論争

つ過澤て裁判所やヽ,普通の裁判:の「よう.に ,ど

ゃ
―らの議ゃヽ正しいなとぃう軍配を上げる必要

‐はなャヽ。し
―なし,●その論争の過程で出てきた

蓄拠.主張が,い0に導理,公理に,符合t,

あ―う|｀年1し |ないものであうか,1:マた0めであ

る.のな真実でぁる19や ,`その程車の判断力は

I裁刊所や`有する.、きだ輩考たますb・

|.す‐Fうが一審,判奏ヤⅢ lこ ういう形の論争

の1仕方を避け,結論的に|1専門家である.国の

なしキ処分をⅢしぃとして,'いやばⅢ執行来

を与える形で判決を作ったわけであります。

専門家に対する無条件の信頼を―前提とすヽ ば,

お 議ヽ ,1蒸91彙分力,竿‐―に尊重されることは

論‐響的必然であリー肇す。■そうします「と,‐ 集に

専F5客でぁるべき行政轟ゃ坤断 :し :た結果とい

,2は ,‐わ:ヤ で住民側が層1,専門家を擁して

反諭しても,特段の事情がな:い限り反ばくiで

きなiいといつ形:F:なうわけてす。|‐ ■

.専門家を尊車す.1る と|、 ,‐非常に講 なつ自

■本能的な動‐きの仕方が,ョ実の社会‐関係●

キく-1`行政訴訟に|おいては,前興偏重,ある

レ‐`は,,層本体制保持型にな
―
ギ る1夕1得ない・と

いうことは自明の■‐と,あろう輩思います。

あうや`は1,裁判所が国‐家の|なし.た政郷 対し

て反論する.と :|ヽつの●,|1司法権を逸脱するt

いう考え

"｀

あ́ :な 知ヽ‐れませ
～
。し,や しヽ1少く

とヽ ,1現実■行われ率:熱分が■当:時1の科1学‐的

知1早1こ .おセ、ヽて景当性を有■ておるのか,あ ..る

|ヽキ● そつい,壽「腎零を瀑制暉る漱整備,Iあ

るいヤ
`進
め1られた手続が.::当該憲法,法規,1

規則:こ―沿:●|て,|)● :Qかと'いう点
`つ
いては,

当然判断をす、きで,あ|る し,そ―れを回避して

専F]家である|と■ヽ うことに1隷属するのであれ

ば,お よそ,裁判官も‐つの専門パカとして
,機能せ:ぎるを―得なぃてtlょ う。1_

本件訴訟におぃても■双方の1主張がどうい

う|も,の|で「,どうルヽ うttとを1論争し, ことに被

告i国の主張に1証拠に基|く 合理性があるのか,

あるいけ経験則ないし:ltt科学的常識からして

:符合し得るものであるかにっいては,当然判

断ヵ:下すべきであろぅと思います。そして,

証拠に基く̀事実1を確定した上で|そ ういう事

実関係の申では■ゃけり住民が生命,身体に

対して抱いている不安は,いわれのない独断 ,

杞憂にす1ぎ‐なぃつなどうψヽ |あるいは,その

i危機感と.いぅ‐のはそれなりの合理性があるの

かどうか,こ うい ,う '点は裁判所が判断すべき

であるし,現に訴訟が提起されてぃる以上,

1住肇 対して説得的な内容を持つべきであろ

つ|と 思し、ますoそれをっ被告Iの主張に執行文

を付し,た形て,,‐強権的に押切る.:のであれば,

それは本来裁判が持つ良心的う11説得的機能を

自|ら―放棄するものでしかありませ
―
ん。

それ1からも:う ‐つ|■具体的な手続にあって

■_憲法1地方ヨ治法,あ る.いilt:原子力関係

法1規

“

従■た
.手続,‐公開の過程がされたのか

どうか,そうやヽう点に1ついても裁判所は独自

o判断:を下すヽきだと思い,ますち・ .
‐ひうがえもて考えれば,本件訴訟において

このように科学論争になったというのは,も

|キ もと住民
`対
す.る :説得過程におャ、て,公開

す、き資料,Iあるいは説得:内容書散棄し,た

だやみ―く.も に強権的r押えこもぅ.と tた,そ

の結:果とル:て訴訟力l提起され 11やⅢを
―
得ず法

廷1の野 F出 さ―ざるを得なく|なもrた,|らです。

し

し

|ヽ‐t
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〕

し

本来, こういうのが原子炉設置許可の手続過

程で出されておれば,論点ももう少し煮つま

ったものとなったし,情報ももう少し公開さ

れて,国民の側からも理解し易いものになっ

たし,それは,裁判所の側からは負担の軽減

となり,あ るいは,被告のデマゴギーにまど

わされる危険も,も っと少くなったと思いま

す。

この一点から見ても,本件設置許可手続に

おいて,いわゆる非民主的なやり方,知 らし

むべからず寄らしむべし,の愚民政策があっ

たことは否めないと思います。こういう手続

過程を経て,なおかつ,原告住民は国の言う

安全の根拠を納得すべきかどうか,国民とし

てそれを承服すべきかどうか,と いう点につ

いて判断をいただきたいと思います。

こういう判決は,いかなる結論になろうと

も,批判はさけられないと思います。しかし,

科学者の批判は批判でいいし,裁判所あ批判

としては,私たちは,今申しのべました視点

において,裁判所が独自の判断を示すかどう

かについては当然批判されるべきだと思いま

す。いたずらに批判を避ける意味で,先行す

る専門家の判断に埋没して自己を弁明すると

いうことのないようにお願いします。

仲田弁護士 午前中から今まで,私たちに
とっては短い時間でしたが,弁護更新を終り

ます。まだ更に言いたいことがあるのですが,

今までのべたことは,当審と原審における私

どもの準備書面に,充分詳細に記載してあり

ます。ぜひとも裁判所におかれましては,原

告ら,それに被告,双方の準備書面を:お読み

いただき,それから,これまでの証拠,証言

を検討していただいて,分 らない点があれば

我々に求釈明していただきたい。

原審において,全部の裁判官が,我々当事

者双方に対して,釈明しませんでした。我々

はそれをもって,分 っているから釈明しない

のだと誤解しておりました。原判決を見て唖

然としました。

ぜひとも今までの我々と被告の主張と証拠

を検討されて,釈明していただきたい。こう

要望致します。

それから, このあと,我々の方か ら証人申

請致しますが,その上で裁判所は,専門家と

呼ばれている証人に対して,ぜひとも自ら発

問して尋問していただきたい。これも原審に

おいては,全裁判官が双方の証人に対して尋

間」なかった。これも我々は誤解しておりま

した。分ったから尋問しなからたと思ってい

ました。しかし原判決の中味を見ますと,証

言を理解できない, といぅことに尽きており

ます。

ぜひとも裁判所は,出てくる証人に自ら尋

問していただきたい。そうなれば,当裁判所

は原判決の誤りを厳しく指弾できるものと確

信しています。 (完)|

(1頁から続く)

福田町長は,いい加減な回答に終始し,自

治体として,原発から住民の生命,財産を守

ることに,何 らの策も講じていないばかりか ,

原発事故を過小評価している国,四電の手先

となって,相変らず原発推進を続けようとあ

意図をパクロした。          .
また,「 9月 町議会に,伊方 3号炉設置間

題を提出するか」という間には,「まだわか

らない。町民の声もよく聞かねば……」など

と,言を左右にした。しかし,我々のつかん

だ情報では, 9月 町議会にも,町は 3号炉増

設を提案するハラだという。町としては,新

し
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聞などの住民アンケー トの結果にも出た,西

宇和郡で 70%以上,伊方町で 90%が,そ

れぞれ, 3号炉増設に反対しているという八

西地区住民の意志に気を使いながらも,いか

に住民の目をごまかし, 3号炉増設を町議会

で強引に可決しようかと,ス キをねらってい

るのである。

我々は, 70%,あ るいは90%の住民の

声の一つとして, こうした町の策謀を封じて

いく覚悟である。 (八西連絡協 S)

抗 議 文

町は原子力防災計画を作定するにあたり,

国や県でさえ,原発から 10キ ロ～ 20キ ロ

の地区住民は退避しなければならない,と し

ているにもかかわらず,住民退避の範囲は,

わずか 1キ ロとした計画を作っている。おま

けに,先 日の県の防災計画会議の席上では,

この町計画を主張するに及んでいる。

これは,いかに町理事者が,我 々住民の生

命や財産を軽視し,我々をバカにしているか

のあらわれである。町は,住民の生命,財産

を守るのが第一の義務にもかかわらず,こ と

もあろうに,国,県にさきがけても,我 々の

生命,財産を, より不安におとしいれる計画

をつづることは,け っして許されるべきでは

ない。

また, こうした防災計画の作定は,いかに

防災計画が無意味で,原発事故の時には役立

たない無用の長物であるかを,町理事者が自

から認めたものにほかならない。

昭和 55年 8月 25日

伊方原発反対八西協議会

伊方町長    福田直吉 殿

伊方町議会議長 辻 忠義 殿

一 参 考 資 料 一

「 日本経済新聞」記事 (55.8.15)

一愛媛県は昨年 8月 ,原子力防災計画を修

正し,大事故が起こった場合,原発から 10

キロ以内の住民は地区外に退避することにし

た。しかし町は, この計画修正は非現実的だ

と判断し, ことし 2月 ,町の計画を作った時

には, 1キ ロ以内の住民の地区外退避を併記

した。ただ,災害対策基本法が,町の計画は

県の計画に抵触してはならないとしているこ

とから,「退避計画」は一例 との,ただし書

きを付け加えて, とりつくろった。

桝田さん (伊方町企画財政課長)は 言う。

「だって考えてみて下さい。車の保有台数や

道路事情を考慮に入れると,県の計画通りに

10キ ロ以内の住民 9,000人 が一度に逃げ

て,大混乱を招かずにすむことなんて,あ り

得るでしょうか。……・」一
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